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AL LETTORE.' 

> I 

.Appena uscita ne’pritni mesi deirannoiSié* 
fa MitafisUa sullimhrè di Dio Trino , io inco» 
minciai ad ocrnparmene . Èro alh ra Professori 
di-linpna Ebraica nell* Arrliigìnóasio Romano , 
t Compagno dèi inio Antecessore . I sentimenti , 
i qual, ,'me n<’ andavano sorgendo , sono qne' 
medesimi , i qnall nel presente Saggio si vedo- 
no . Siccome io li esprimevo Con candore à' 
persona attinènte all'Antore , che frequentava la 
mia Scuola ; Così és$o ne veniva informato . Ma 
dovétti conoscere che impresa fosse il tentaci 
di smuovere chi aveva neiranimo non sofo rice< 
vnta; ma rafforzata dal corso di molti anni Topi* 
nione , che importa un'Opera di questa sorte. 
Accadde poi^ che no mio antico Amico, Pro. 
fessore di un'estera Università , mi chiedesse di 
dargliene un'idea . Io volli soddisfarlo con un 
hrevisaimo scritto , e furono le prime linee di 
questo » che ora produco . 11 successo di nna mia 
Operetta stampata in Roma nel 1817. sopra i 
Vaticini della Croce , che il Ch. Monsig. Baldi 
ai credeva di avere scoperti nel testo origli 
naie ebraico del vecchio Testamento , mi fece 
avere da parccchj , anche Secolari, l'eccita*. 
Beato di dire'ia simile maniera il mio pare» 
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te sopra i téntamtni delle dimòstrazìoni deTTà 
Santissima Trinità scoperte , e pubblicate' dal 
Ch. Msstrofini : anzi yì fo chi volle farne , qna. 
si in mio nome , promessa , dalla qnale noA 
mi fosse lecito ritirarmi . Io vi posi diffatti la 
mano, e nell’Aprile del i8i3. era riuscito un 
Opuscolo, che ancora conservo, e che lessero 
allora alcuni porhissìmi amici, ed eziandìo due 
personaggi amplissimi , che ancora vivono . Non 
era però compito . Lo n.iscosi , e lo lasciai 
giacere piò' di tre anni . Nuove circostanze me 
r hanno fatto ripigliare , e 1’ ho ridotto a quel* 
lo , *che ora si vede . Non vi ho parlato , so 
non che della Metafisica sublimiore . L'Autore 
ha dappoi nel 1818., e 18 9. pubblicate tre 
sue difese contro tre diversi assalti , o mostra 
di assalti , che gli furono dati coii un Opusco» 
lo di Esame de’ due primi Libri , con un Semi-I*o» 
glio volante, e con ragionarne in certe Tesi; 
ma siccome queste stampe mi sono estranee , e 
non mi sembra, che TAurore abbia all’occasione 
di esse prodotta cosa di nuovo interesse per il 
mio Saggio ; cosi ho stimato di non avervi ad 
interloquire. Tanto ho voluto premettere . it 
resto lo dirà da se medesimo il mio qualunque 
lavoro . 
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CAPO I. 
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Titolo delC Opera, 

i ]\^ etaphysica . In questa Opera si incort- • 

tra stadio di eloquenza latina. Come ran l'Au Parola dei tempi 
torri ha potato appigliarsi pel titolo ;illa paro- 
\si M etaphysica'^ tj^aesta è ignota agli antx'hi Gre. 
ci , e Latini , e ai Padri della Chiesa . £' nata 
fralli Àristorelici de' bassi tempi,! quali fe- 
cero an nome sostantivo di (jiiella rirconluca. 
sione pvrtL Tct aortKet dopo LE Fisiche ( cose ^ 
da Aristotele adoperata , rendendola barbara 
con togliervi l'Articolo Greco t* . Però que- 
sta parola ha proseguito ad essere di moda nei 
trattatisti . L'ago dunque gliela avrà suggerita , 
e abbellita. Siccome 1’ adoprano a signiikare 
quella scienza, che specola circa oggetti astrat* 
ti , e rimoti dai sensi , il piò nobile de' qoali 
è senza paragone Dio ; e siccome tale scien- 
za , coi lami , e dai lumi natnrali stabilisce 
principj certi, ed evidenti, e ne de.luce non 
meno certe , ed evidenti conclusioni ; così gli 
sarà parsa adattata alla sua intrapresa . 

a SubLimior . L’Autore rende questa rag'o- tìam Sahlimor, 
ne di questa parola pag. xxm. SU ìiLIMlO- ad etempio del 
REM metaphysicam ') appellavi exemp/o geo- • 

metrarum , qui elementarcm a sublimiori geo- 
metria distinxerunt . . . 

I I 

3 De Deo trino , et uno . Ammette l’Auto- De Deo trino , 
re che , ratio ordinis aliud suadete in spe ** 

. , ^ ' , ... ■* tivperentemenie 

cicm vidcatur , che cioè si dovesse trattare in . 
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Propotito di 
questo scritto . 


Come i riap- 
provatoci hanno 
potuto esser sor- 
presi . 


Approvationi 
più liilessibili , 


prima de Deo uno , dappoi de Deo trino : qncsto' 
però è solo in speciem, in apparenza . 

4 EkIì in fine vuole (ib.), che ex divisio-- 
ne , et inscriptione ipsn operis animadvei tant 
Lectores , exercitationem hanc nastrami rariunis 
incipere quo vulgaris desinit metapkysica . Che 
sarà pertanto questa esercitazione della ragio- 
ne , che incomincia ove finisce la metafisica 
volgare ? Che sarà questa Metafisica Sublimio- 
re di Dio trino , ed uno ? Questo saggio ha pc r 
oggetto di soddisfare a tale ricerca . 

CAP. ir. 

Approvazioni . 

5 1 nvano in esse , sebbeue fatte da sette 
uomini di molto merito, e dottrina , ho ricer- 
cato un’idea dell’opera. Cifre questa per ve- 
rità a chi la rimira, e intraprende a svolger- 
la, in un Tomo in folio di 445. pagine oltre 
alle 0,5. preliminari , offre , dico , un appara- 
to di raoltiplici le une alle altre soccedentisi 
studiatamente variate argomentazioni , una co- 
pia di erudizione teologica , un perpetuo ri- 
condurre, e conciliare le idee dell’Autore , 
a quelle contenute nelle locuzioni dei Padri . 
Certamente questo aspetto poteva sorprendere 
uomini favorevolmente prevenuti ad approva- 
re una tale opera , senza davvero applicarsi a 
voler intendere quello, che essa era. 

6 Non posso dissimulare , parermi non do- 
versi preterire sotto silenzio le seguenti pa* 
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role , che si leppono nelle approvazioni orti» 
ciose dei Padri Marcelli > Lombardi > e da Ca- 
pistrano . 

7 Dice il .Marcelli pa^. xir. : „ 111 tolto dalli DiMtrcelII. 

,, mia mente il comune pregiudizio , che la 

j, dimostrazione del divinissimo mistero della 
i, Trinità per la ragion naiarale sia impossi- 

» bile . • u 1* 

8 II Lombardi alla pag, xv. si esprime; „ Mi Lombardi . 

„ sono compiaciuto di molto, ravvisando nel 
,, secol nostro un nomo, che col naturale ra* , * , 

„ ziocinio giunto sia a dimostrare, snnposta 
„ la rivelazione , un mistero , che ne' secoli . , 

,, passati stimata fu opeta^ che avesse dell', im- 
,, possibile . „ 

9 Finalmente il da Capisfrano ( ivi ) chiama Dt DaCaplstra. 
quella dell’Autore : ,, un impresa posta in de- 

„ riso dalla comune dei Te<)|ogi anche i, più 
,, accreditati ,, e ciò non ostante la loda per ^ 

la robustezza de' raziociuj , e per (a sottigliez- 
za dei riflessi spinti ad un grado sublime . 

Anzi prosegue a dire all’Autore: Vedrassi 

„ da ora innanzi , mediami le sue gloriose fa- 

„ tiehe , cangiar di aspetto questo punto di 

,, teologia... Se vedranno i secoli futuri bii- 

„ licare , ad esprimermi cosi , in tutti i libri 

,, teologici nuovi sistemi per dimostrare 1’ esi- 

,, stenza di un tal mistero a sola forza di ra- 

j, gione , dovranno a lei saperne buon gra- 

,, do etc. „ Cosi questi tre Teologi rapiti da 

una imagine loro appariscente di una nuova . - . 

scoperta. , 

IO Essi trattante diremo noi ^ che riHettes» Pregiudkto co" 

a 3 ' ' ‘ 
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iaune ie’ Teoio- scro a quello, che sia wn pregiadicio comuni 
€*» ■■wrefole. de’Teologi in alcun ponto risguardante i dog- 
mi rivelati? 11 celebre Melchior Cano di quell* 
autorità , che ogoono sa nella trattazione dei 
Luoghi teologici , pone questa conclusione al 
Gap. 17. del Lib. vili. „ Concordem omnium Theo* 

,, logorum Scholm de hde aut monbus senten- 
„ tiam contradicere , sì baeresis non est , aC 
„ haeresi proxìmom est . „ 

Inette tre ap- 1 1 thè diremo dunque di quelle lodi di aver 
piovaclooi , e lo- tolto un comune pregiudicio de' Teologi , di 
ro pubUicaiione jgggre riuscito in un impresa pòsta in deriso 
dal comune di essi, stimata ne passati secoli 
avere dell’ impossibile "l Chi è persuaso , ileo- 
mone pregiudicio de’ Teologi in cose , come la 
presente , spettanti alla rivelata Dottrina , es- 
• sere l’ indicio del comune sentimento vìgente 

nella Chiesa di Dio , nel quale non può aver 
i) luogo renare, potrebbe forse approvare ta- 

,, li elogi? Potrebbe mai commendare l'Autore, 
che ha pubblicati tali complimenti fattigli da 
qne* valenti uomini di buona fede , sebbene nel 
.farli sorpresi da inconsiderazione, fattigli, 
dico, al restituirgli l'esemplare del suo lavo- 
rò , loro dato a leggere ? 

CAPO III. 

I 

Scopo deW Autore . ' 

L’autore passi jj Investigherò lamento dell’ Autore per 

Ir. AdamoiTnoa sembra la pi» libera da 

noi , ìmpaccj , e piò dritta Egli passala rivista tut- 
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il i secoli trapassati : parla di Adamo innocen- 
te, di Adamo dopo il peccato, e dei di lai 
posteri , dei vaticinj del Messia nel vecchio Te- 
stamento , della rivelazione fatta nel nuovo da 
Cristo agli Apostoli , dei secoli della Chiesa con* 
segneuti fino a noi . Di fianco alla dottrina ri- 
velata considera nel progresso dei secoli i lu- 
mini , e gli avvanzamenti della Filosofia , finché 
cì abbia condotti alla presente sna opera ,‘nel* 
la quale la cognizione rivelata della Trinità è 
.insieme sollevata dalla sublimlore sua Metafisi- 
.ca al grado di una verità dimostrata col la- 
me della ragion naturale . Vediamolo con qual* 
che distinzione . 

12 Dice di Adamo , che (§. 127.) non du- 
bita quinTrinitatis cognìtio primo hominum pa- 

• Tenti , Adamo videlicct , illuxerit , e aggiunge si- 
ve lue £AM COMPARAVERIT INQENll SVI 
VI RI EUS , sive revelationis interventu . 

1 4 Afferma ( §• z 29.) tale cognizione in Ada- 
; mo delia Sma Trinità non essere rimasta aifatra 

spenta per il peccato , ed essere da lui passata ai 

, posteri . In seguito però essersi coU'andare del 
tempo appena conservata trai Patriarchi. (§.i 35 ). 
Cognovit Ada Trinitatem , ejusqiie cogniti o ad 
posteros permanavic , quae brevi tamen vix apud 
Patres remansit. 

1 5 Passa a dichiarare, come Dio a poco a 
poco abbia voluto reintegrare questa cognizio* 
oc ( ih.) „ Institnit Deus cognittonem hanc paul- 

• >1 latim integrare, maxime nonullis verhis in 
>t Moysis opere bine inde sparsis ,per quae lux 

- quaedam albesceret. „ 


Cogniztone dei- 
laTrinicà la Ada- 
mo . 


Appena consa^ 
va» tra 1 Patclar* 
chi . 


Reintegrata 
poco a poco . 
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Proreife 
Mesiia • 


del 


RivcIa7fone del- 


tnurnie svista 
deli’ aucute . 


1 6 "Spcrialmenfe r’pinardo alle prr>fezie del 
Messia ('sserva, che ( §. i 36 .^ Occasione arre- 
pta ex adventa HJ essiac cotpta est altera Tri' 
nitatis persona aliquanto planius , et expres- 
sius proponi , inque vulnus dtssemmari . 

17 Viene in fine a parlare della rivelazlo- 
l^ Tri^nita* fatta da Gesù Cristo fatta apli Apostoli dell 1 San- 
daGfsù Cristo, tissima Trinità, e dice ( §. i3y) „ Postquam 

,1 vero Christns fi lem Apostolis fecisset, vere 
f, se Deiim esse, plurima eos docuìt , qno per- 
,, sonae secundae cognitio latins inier popnios 
„ manaret . Imo etìam , ut saepe apnd lios vef- 
„ lia f. rit de persona tertia Trinitatis , ita 
„ rsistentiam hnjns tradidit manifesto 'Alle 
quali parole annette queste altre, che io cre- 
do sfuggite sopra persiere. „ Quae longe ti- 
meu fuit pulchrius declarata , cum Sahellia- 
na , et Macedoniana factio obliterare illam 
„ conatae sunt. ,, Ripeto, credere io tali pa- 
role sfuggite air Autore sopra pensiere . Im- 
perocché suonano, che l'esistenza della Terza 
Teisona da Cristo inst guata iranifestaroente agli 
Apostoh" fu dappoi ,' air orcasione. <!egli errori 
eie’ Sahelliani , e jVinrrdoniani , LONCf. PUL- 
CTfPItlS DECLAHAT A , assai piu lellamenta 
dichia'ata La piena rivelazione dunque non 
fu fatta- da Cristo agli Apnsttili ? Non posso at- 
trilnire all' Autore un errore si grave, che 
rovescierebbe la dottrina fondamentale delle 
■'orali Apostoliche tradizioni . 

1 3 Ma passiamo ai lumi naturali della Filo- 
sofia , della forza dc’quali a conoscere la Tri- 
finoàdimosuate iJ Hostio Autoic ragiona §. 1^7. „ £a 

la Tiiniià . 


» 

>» 


Perfettibilità 
delia Metafisica 
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notio diffìcillima est oinnlnm , et sopra cae- 
„ terarum data graduili, quac ad metaphysi- 
„ catn pertinont. „ Che deduce da tanta dif« 
ficoltà , e suMiniità di questa cognizione ? Ecco- 
lo : così prosiegne : „ ut nisi facultas haec , 

,, spertantibos in eundrm exitum plurium aeta- 
„ tuoi Idhorihus, exculta , fastigiuui sus at- 
,, tigerit peifectionis , nnnqiiam futnriini fuc- 
„ rit,- ut Sapienlia: studiosi latentem eruanC 
,, Trinitatis vcritatcm , vel de ea quidquam 
j, conjectentur , praesertim seposita reTelatio- 
,, ne . „ Queste parole deano essere attenta- 
mente ponderate . Primo ammette una progres- 
siva perfettibilità della metafisica, per la qoa- 
le giunga alla sommità della sua perfezione/ 
poi insinua , che in questa sommità 1 hiosoii 
potranno cavar fuori la nascosta verità delia 
Trinità: in fine parla in modo, che sia bensì 
utile ; ma non necessaria a ciò la divina ri.- 
velazione ; PRAESERTIM seposita revcla- , 
tione . 

19 Passa egli quindi a parlare di Platone, Di Platone; 
filosofo del quarto secolo avanti C. C. del qua- 
le specialmente si disputa se abbia o no co-» . . . ’ 

iiosciuta la Trinità; e due cose afferma, una , 
che la metafisica all’età di Platone non era giun- 
ta al suo colmo : e V altra ^ che dunque se Pla- 
tone ha avnto coguizìone della Trinità, l'ha 
appresa o dagli scritti , o dalla viva voce de- 
gli Ebrei ; „ Quamquam autem Platonis tempo- 
re metaphysicx disciplinae magno essent in 
,, honore , non ex tamen ad summum vene- ^ 

,, tant. . . Quamobrem fi quas Plafoni affulsit no- 
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PojsibMe la co- 

rni/'onf fiflla 
Tr'ii'ij scii7a li- 
vciaaione . 


L’autore ne pro- 
n>et(c ìa diaio- 
stiaSioDC • 


L' ha ottenuta 


Per il primo . 


s 

tio Trinitatis» ex Tadxornm illan scriptis ; 

„ \p| colloquio detulit . „ 

ao 1,’Antnre pertanto dopo non avere esfln- 
fio , che Adamo innorente potè col suo inftegno 
aoqpistare la cognizione della Santissima Tiini» 
fa , colle parole : sìve eam. comparaverit inge» 
vu sui viribus , ammette di nu.;Vo possibile » 
senza fvelazione , una tale cognizione , quando » 
cogli sforzi riuniti delle snccedentisi età, la 
metafisira sia giunta al suo colmo, al quale 
però non era a tempi di Platone pervenuta. 

2 !\ìa questo colmo della Metafisica si è 
poi ottenuto? Il presente libro della Metafisi- 
ca Snhlimiore è quello , con cBÌ egli risponde 
disi. „ Lx bis omnibus (cosi§ iii.) consti- 
,, fui tandem poterit , nihil piohibere , qoo- 
,, n ir.us humana ratio immittat ipsa se ad no- 
„ titiam Triniratis persequendam . Quod si noo- 
,,.dnm philosophi , uè post ortam quidero Chri* 
,, stinoa; leligionis liirem , demnnstrationero at- 
,, tiili rint, quani proeberi posse polliceor , non 
„ inde consequitur , ne de.nceps quidem baoc 
„ datnros. ,, 

' Q 2 II n'^'stro Autore pertanto da Adamo in- 
roreute iusino a lui non iscorge Inngo la se- 
rie delle geuer-’zioni pecc.itriri perfezionate le 
ralisiche rognizioini , se non che col giunge- 
re finalmente a lui j nel quale gli sforzi del- 
le età pri'ce. lenti hanno otiemitu quel colmo, 
in cui esse cognizioni sono giunte alla dimo- 
strazione della Trinità . 

u5 Che se egli loda gli Agostini , gli Ansei- 
mi , altri S. Dottori , e nomini riputati , e lo- 
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ro attribuisce , che abbiano crednta dimostrabi* 
le colla ragione resistenza della Trinità , anzi 
che abbiano anche tentate delle diiDostrazioni « 

( Si ved. Lib. i. Cap. 4. 5. 8. Lib. 1 1. Cap. 8 . 9. 
IO. II. la. etc.) si guarda però dall' adottare 
alcnna di esse ; anzi tutte affatto , ora nomi- 
nandone i loro autori , ora tacendoli ^ le con- 
futa , e rigetta di proposito le idee da loro 
seguite, siccome escluse, e convinte di falsi- 
tà dalle dimostrazioni da se istituite , il che 
chi ^ha vaghezza di riscontrare non ha che a 
consultare 1 opera ne* luoghi qui segnati . Ma di 
questo meglio nel decorso del nostro presente 
Saggio . 

24 Peraltro se PAutore crede di essere il 
primo, che ha dimostrata la Trinità, non cre- 
de però in se esaurita la perfettibilità della 
Metafisica , poiché invita i Filosofi a tentare di 
scnoprirnc nuove dimostrazioni §. 640. „ Nec 

vero ausim definite asserere , has tantum su- 
,> besse , nec praeterea methodos alias Trinita- 
„ tis ratiorinio convinrendae .... Portasse ad 
ft rem tantam ali® patefieri poternnt semit® , 
>. atque ili® tutissim®, qnas nonnisi tarda de- 
,, teget posteritas . . . Superest ergo, ut se- 
^ doli, doChnstiana jam expolìti religione phi- 
„ losophi conferant ingeniom orane , si forte 
„ valeant suae /ulti ratio'nis opibns iter aliod 
„ ad Trinitatem osque rcriuderc . Proferto a- 
gt qnios multo id est, multoqne utilius, qnam 
g, planetarum persequi motus, erroresque va- 
gy rtos prospìcere, tutissimeque pixnuaciare . ,, 


Invita artntat- 
ne altre dimo- 
tttaùoni . 
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• CAPO IV. 


Tìtolo interio- 
re del Trattato . 


Tentaàicn . 


Ad existentiam. 

Revelatione jam 
Botam . 


Sul tenramen. 


Limitazioni , e variazioni. 

1 ’ 

25 1 — J Autore nel titolo interno , partico- 
lare di questo Trattato , poi nella Prefazione , 
e in seguito sparsamente nel corpo dell’Opera 
ha apposte delle limitazioni , o fatte delle va- 
riazioni , le quali si devono considerare . Nel 
detto titolo si Legge: „ Mctaphysica sublimior 
,, de Deo Trino , oive human® rationis te*ta- 
,, men ad trium in uno simplicrssimoque Deo 
„ perso larum existentiam revelatione jam no- 
,, tain demnnstrandam . „ Si notino qui tre co- 
se ; i, Tcntamen f 2. existentiam, revcla- 
tione jam notam . 

26 11 tcntamen invece di un’affermativa as- 
soluta di dimostrazione, ne pone soltanto il 
tentativo . 

27 Coir existentiam Si limita il tentativo 
al dimostrare soltanto V esistenza della Trinità . 

28 Finalmente colla condizione revelatione 
jam notam, si vuole presupposta nota di già 
per divina rivelazione la Santissima Trinità , 
se dee potersene intraprendere la dimostra^ 
zione . 

2^ Quanto al primo , è certamente da lodarsi 
la modesti! del titolo; ma per altro siccome 
dal tenore di tutta T opera apparisce , l’Auto- 
re aver voluto formare vere, e rigorose di- 
mostrazioni , c anche essersi mostrato persua- 
so di averle fatte, cosi noi, lodata questa ino- ' 
destìa , non dirrmo però , che per essa sia usci- 
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to dalla sua prrstiasione ^ o dalla brama dì per- 
snadcre pii altri , come i sopra indicati Teologi,^’ 

Ct^ha pubblicate qui le lettere, gli avevano si- 
gnificato essere in loro avvenuto. 

30 E* vero , che nella Prefazione va oltre. Come sì rimette 
e protesta ( quanto alle cose dedotte dalla ra- "Lettori, 
gione ) , (he si rimette al sentimento de’suoi 

] ettori , anzi giunge a dire alla pag.xxii. num. V. 

Non al/am prorsus ullan sententiam habere jam 
mine perinde ut meam , nisi quatti ipti suis 
«rune suffragiis probaturi . 

31 Questo sarebbe un tratto di eccedente Come intender 
docilità, di trasformarsi, dirò così ne’snoi let- ciò. 

tori ( ossìa in ciascuno de’suoi lettori , per- 
ebè la cosa sia possibile ) , e di non avere 
per suo sentimento, se non quello, che i let- 
tori, ossia ciascun lettore, approverebbero. 

1 lettori pertanto cosi in genere non essendo 
infallibili , nè potendosi presumere uniformi , 
non possiamo prendere no tale linguaggio , se 
non per un complimento di buonagrazia, e di 
un tal quale rispetto al sentimètito di ognuno . 

3a Dietro a un cosifl'atto complimento vie- Come riduca 
ne una dirhiarazione , che riduce a condizio- tutte condUiuna- 
nate tutte le sue affermazioni , o negazioni , a*$er- 

]e quali non si piglino, se non come propo- 
8te , affinché vengano esaminate . „ Quod si , prò- 
„ segue a dire , comperior , enunciatìones , 

,, qiiacnmque sint , ajendo , aut negando propo« 

„ nere , sciant id prsestitisse me , quod cupiain , 

,, ut ajens , aut negans prassertim senteotia in 
,, dcsignatis casibus expeiidatur, uon quod re- 
,, vera de iìs definite quidpiam judicanm , vel 


Digitized by Google 


J 


ja 

V> jadicass* velim existimari . L’Aotore stes- 
so pertanto vnole , che la sna opera sia esa- 
minata, e si rimette; nel che conviene certa- 
mente commendarlo ; che se egli fosse stato ve- 
ramente persuaso di aver fatte le sue dimostra* 
aioni , e dì averle perciò evidentemente per- 
cepite; allora tali proteste si ridurrebbero ad 
una annegaziona^ dirò cosi, del suo intelletto , 
unita alla lusinga , che ogni lettore intenden- 
- . te , e scevro da pregiudizi , avrebbe certamen- 

te veduta la medesima evidenza delle sue dimo- 
strazioni . 

Aatori , che af- 33 Non so , se possa ricevere altrettanto fa- 
ferma di segui- vorevole interpretazione un’ altra protesta doli* 
re, ma non ha , colla quale dice ( ib. xxi. mim. a.) 

segmto. Statai de industria ... premere aliorum ve- 

stigia . . . Perpetuo tanquam faces , ad quas 
„ respicerem , babni pr» oculis lucubrationes , 
,, quas de Trinitate literis consignarunt B. Tho- 
„ mas, dcSuaresius, itemque Petavius , &Lau- 
,, rentius Berti dee. „ Ha dunque voluto de in> 
dustria , apposfatamente premere le altrui ve- 
stigia 7 Ha , come a faci , riguardato sempre 
alle opere de’ Teologi, che nomina? Ma come 
' va , se niuno di essi ha creduto la Trinità di- 
mostrabile colla ragione , o precedesse , o no 
la rivelazione ? Se ci offre le sue dimostrazio- 
ni , come non mai pensate nè da questi , nè 
da altri ? Se specialmente da S. Tommaso il Ni- 
»o stesso viene qualiBrato come doppiamente 
derogante alla fede ? Gravissime certamente so- 
no le parole del S. Dottore i.p. q. 3a.a i.c. 
ove dice : ,, Qui autem tROBARE UlTITUR 
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t, Trinitatem personarnm jhatorali ratione, fi* 

„ dei dnpliciter deregat : primo quidem qaair- 
j, tum ad dignitatem ipsios fidei , qnm est al 
„ sit de rebns iovisibilibns , qiiae rationem ho* 

„ manam excedaot . . . Secando qaantam ad 
„ ntilitatem trahendi alios ad fidem . Cam eniia 
,, aliqais ad probandara fidem indacit rationes , 

qnae non sant cogentes t cadit in irrisionem 
y, infideliora . >, 

34 L'opposizione dell' istitato* dell' Aotore, NevarìakM< 
è delle di lui dottrine, sopra tatto a S. Tom- «oni» 

maso , non riguarda solamente questa dimostra- 
zione , p tentarne , tiiso di farla ; ma si esten* vv >. 

de a molte, e principali nozioni « colle quali 
egli varia da Ini nel rappresentare le divine 
persone . Ma di questa opposizione non è an- 
cora luogo trattare . Fermandoci pertanto all* 
oggetto solo principale qui potremo chiedere 
all' Autore ; Come ha egli potuto dire quello 
statuì de industria aliorum premere vestigia ? 

E il resto, che aggiunge? 

35 Venendo alla seconda limitazione, che Si limita alìv^ 
è quella di restringere la dimostrazione all’ e- scenza. 
sistenza sola della Trinità , ne parla l'Autore 

in varj luoghi , per esempio al §. 349. dopo aver 
formata la sua prima di mostrazione , ove dice : 

,, Trinitatem esse abditissìmum humanis men- 
,, tibus raysterium bodie nane etiam , quamvis 
„ ejus existcntiam demonstrare valeamns . Ad t 
,, modum enim , quo existic , vel simul eutn 

aliis cohaeret qnmlibet ex tribus antea con** 

,, stitntis ratiocinio subsistentiis^omuino , impli* 

», catum esc mysterium 
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Ma secondo S 
Tommaso ciò 
anche deroga 
doppiamente al- 
la fede . . 


Se mistero il 
modo , anche 
Inesistenza . 


Si prosegue . 
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36 Qui primieramente io osservo , lo stesso 
proporsi di dimostrare soltanto resistenza del- 
la Trinità meritare secondo S.Tommas j la qua- 
lifica or ora riportata di doppiamente derogan- 
te alla fede , come è chiaro dalle parole : Qui 
probare nititur TRINITATEM FERSQNA- 
RUM ; e poco prima ( ib.) aveva deito: Ini- 
possibile est per rationem nafuralern AD CO- 
CNfTlONEM TRINITATIS Dl/INARUM 
PERSONA RUM pervenire. 

37 Con ogni ragione poi sembra doversi 
objettare , non potersi capire, come, rima- 
nendo mistero il modo, con cui esiste, osta 
attaccata ( cohaeret ) alle altre ciascuna delle 
tre divine persone, possa però conoscersi con 
evidenza lo esistere con propria sussistenza 
nell’ una divina natura ciascuna delle tre per- 
sone : Imperocché da tale modo , e per tale mo- 
do , appunto farsi la distinzione delle tre sussi- 
stenze loro. 

38 Io per verità confesso di non giungere 
qui a percepirlo, nè ho ritrovato, che l'Ao- 
tore si applicasse a farcelo percepire . lo dico 
cosi. Io conosco , cheli fuoco brucia, nonne 
capisco però il modo, e va benissimo: Impe- 
rocché il fatto, che il fuoco brucia, è una 
cognizione sperimentale, da me acquistata co* 
miei sensi : 11 conoscerne poi il modo dipen- 
derebbe dalla vera, e diretta cognizione della 
essenza del fuoco , e dei di lui attributi , la 
quale cognizione io non ho . Ma all’ incontro io 
dietro a dimostrazione , che i tre angoli del 
Triangolo sono ngnali a due retti , conosco il 
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fatto di qafsta Tcrità, e . insieme ne conosco il 
m’odo> concai è. Imperocché la dimostrazione 
consiste appunto in questo, che me ne fa co- 
noscere il modo così , e cosi . ' 

3 p Ma passiamo alla condizione, che la som- 
ma Trinità deve prima essere nota colla rive- 
lazione , affinchè si possa poi dimostrare colla 
ragione . Questa l’Autore la propone in varj luo- 
ghi . Eccone uuo , dal §. 348. ove , dopo forma- 
ta la prima sua dimostrazione , prosicgue ad av- 
vertire , che:,, Etsi certo vim hujiis ( demon- 
„ strationis ) compertam habeamus , ac ratio- 
,, cinii opibus nosca/nus em'inere in Deo Trini- 
„ nitatem ; nuoquam tamen pervenire huc ra- 
,, tio potuisset , nisi oblata coelitus antea es- 
,, set cognitionis hnjus revelatio . ,, 

40 Contro una tale protesta non diremo noi , 
essere la medesima in opposizione collo scopo 
dell’Opera, e colle chiare dottrine dell’Au- 
tore , nel precedente Capo da noi ossei'vate , 
nelle quali non appone questa condizione : che 
se talvolta l’appone, lo fa come di condizio- 
ne di un dippiù , che facilita; ma non come 
di cosa necessaria ? 

41 L’Autore diffatti non ha egli istituito tre 
dimostrazioni dirette, e una inoltre della di- 
mostrabilità, nelle quali comincia . e finisce col- 
la sola ragione , senza interven)lto alcuno di 
precedente rivelazione? come nel riferirle noi 
stessi in seguito vedremo ? 

4i Sembra qci offerirsi questo dilemma : 
O resistenza della Trinità si deduce da cose 
Daturaimente note , siccome iiupoeta la nozio- 


Sul gii net* 
per rive lèttene . 


Ciò è opposto 
allo scopo dell’ 
opera . 


Al fatto dell’ 
Autore • 


Dilemma in 
coateario .* . 
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ne della dimostrazione^ se deve essere tale; 
e allora quale necessità , che preceda la ri- 
velazione ? Se poi questa dee precedere , co* 
me si verificherà , che la dimostrazione si par- 
ta da cose natnralmeore note ? 

43 A una tale difficoltà forse taluno adat- 
terà la seguente risposta . La rivelazione , di- 
rà » è un divino maestro > il quale è verissimo, 
che ha pieno diritto di essere creduto sopra la 
sua parola . Ma perchè non potrà avere insie- 
me r attribuzione di rendere avvertito il suo 
discepolo: di farlo riflettere sopra taluni prin- 
cipi naturali: di condurlo a cavare da questi 
le apposite conseguenze , e di nuovo altre con- 
sequenze dalle precedenti , hnchè passando dal- 
la percezione di una a quella di altra verità» 
l’abbia condotto alla cima della dimostrazione 
delia esistenza della Trinità ? La quale esisten- 
za egli percepisca con quella certezza , e chia- 
rezza , che sono proprie di vera , e rigorosa 
dimostrazione matematica » e metafisica? Alia 
quale dimostrazione senza tale scorta non sa- 
rebbe mai da se giunto? C^on accade forse ogni 
giorno, che uno guidato dal maestro perce- 
pisce dimostrativamente , che per esempio i tre 
angoli di un triangolo sono ugnali a due ret- 
ti , e molti altri vieppiù sublimi mirabili teo- 
remi delle matematiche ? Non guidato poi da 
veruno o a voce, o in iscritto, non avrebbe 
mai da se solo effettivamente percepite tali 
verità? 

44 Ottima a primo aspetto è questa rispo- 
sta . Ma guardandole addentro , io non so se 
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potrà più parere tale. Tmoerorchè T officio di 
guida per andare via T>a formando raziocini eoa 
concatenazione di verità naturalmente percepì* 
te, o percettibili, l’Autore non lo attribuisce 
alla divina rivelazione , che. cos^ ci conduca , 
alia maniera di Pn Indimagistro , o di un libro 
elementare, a percepire Inesistenza della Tri* 
iiità ; ma lo assegna alla Metafisica , i>ianta al 
sommo della sua perfettibilità , come abbiamo 
Teduto . Come dunque non sarà illusoria la 
condizione, che preceda la divina rivelazione? 

45 Forse l’autore ha avuto in mente un 
pensiero, che non ha bene sviluppato, ed è 
che non si pigi] qui la rivelazione, come una 
nuda coguiziooe di cosa saputa per altrui det> 
to ; ma si intenda cooginnta colia pia credali, 
tà della fede , la quale fede produca I' ade> 
sione dell' intelletto alla verità rivelata , me- 
diante la divota affezione della volontà verso 
^ Dio rivelante : cosicché quindi ne nasca un dol* 
ce riposo dell’ anima nel sno atto di credere, 
e insieme , colla sacra oscurità della fede le prò» 
venga Una tal quale mirabile illuminazione , 
risultante dalle stesse tenebre di essi sacra 
oscurità. Bene, sia cosi : Ma allota questa pia 
credulità avvalorerà, e dirigerà beosì delle pie 
speculazioni , quali fra poco vedremo le isti* 
tuite dai Santi Agostino , Anselmo , e altri San- 
ti ; non ha però che fare con una vera dimo- 
strazione ‘dai lumi naturali della ragione . E ba- 
sti delle tre suddette modificazioni dall’Autore 
apposte al suo proposito , di dimostrare colla 
ragione naturale la Trinità. , s 


Sulla pia creduli' 
tà del a iede. 
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CAPO V. 
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I 

Padri pretesi dalV Autore /avorfivql^ 
alla dimostrazione della 
SS. Trinità . 


fadcì Latini , e 
Greci dall’ auco^ 
te arrecati . 


e 


Di S.Agosttnoi 
e suoi XV. libri 
De Trinitiste . 


46 vT ludico opportuno estendermi alqnan- 
io in questo capo ànpra gli esempj di Padri , ft 
Latini , e Greci , che TAutorc ai capi IV. a, e V. 
del 1. Libro arreca , come se avessero istituite 
delle dimostrazioni delti esistenza della Trinità , 
c l’avessero veramente creduta dimostrabile . Me 
bo di sopra al num. a3. dato un cenno ; Gio- 
verà- il vedere qui le dimostrazioni loro , c i 
pensieri, che ne ebbero. I Padri Latini sono 
S. Agostino , e S. Anseimo, ai quali unisce Lan- 
franco , ed jìdmondo . I Greci poi sono i San- 
ti Gregorio Nisseno , e Giovanni Damasceno ; e 
produce pure con loro al §. 74. Lo scrittore 
del Libro de Sncrosancta Trinitate , che va Trai- 
le opere di S. Cirillo Alessandrino , e inoltre 
Eutimio , Niceta , e Teodoro Abucara . Incomiq- 
clamo dal grande Agostino . 

47. L’Autore ci richiama all’ Opera T’/-/- 
nitate di questo Grande Dottore . Consultiamo- 
la dunque di buona fede . Me ha il Santo por- 
tato il numero dei Libri a Quindici . Non si 
può dire, che soltanto vi tratti della Trinità, 
poiché spesso tiene dietro .anche a lungo a co- 
se incidenti , dalle quali però sempre ricen- 
ducesi allaTrinita. La sommi di tutte le ttat- 
ta'zioni di essa può dirsi racchiusa in queste 
parole, che si leggono al- Capo Vili, d el Li- 
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t>ro XV., nam. 14. secondo Tedizione de* Maa* 
rini ; Hoc ergo facere conati sumns , nt per 
imaginem hanc , quatn nos snmas , vidertm 
,, mu$ utcumgue a qoo fatti sumus , tanqnini 
per speculum . „ Il Santo pertanto altro non 
ha cercato , se non che di formarsi , e di far 
formare una qualche idea ( videremus utcum- 
que ) della somma Trinità , la quale noi per 
fede , e come in enigma crediamo , e di rica. 
varia dalla divina iradgine , che è la nostra 
mente, la quale colla sua memoria , intelletto, 
e volontà^ ci somministra quello , da cut ia 
qualche modo concepire Iddio Trino , ed Uno . 

48 Del resto il Santo in questa medesima 
investigazione non solo soppone la divina ri<^ 
velazione ; ma la ferma adesione alla fede , e 
il pio affetto di questa, e insegna, che essa 
fede non diverrà certa cognizione , se non in 
paradiso . Ecco come parla al principio del Li> 
bro Nono . Trinitatem certe qumrimus, non 
„ qnamlìhet , sej illam Trinitatem , qua Deus 
est...Talia qnxrentem nemo jnste reprchèn- 
f, dit , si tamen in fide fiirmissimus quaerat 
,, qtiod aut nasse aùt eloqui difficilUmurn est . . . 
,, CERTA enini fidet utcumqtie inckoat cogni-ì 
,, tionem : cognitio vero CERTA non pcrficiefur 
,, nisi post hanc vitarn , cum videhimus facie 
„ ad faciem . „Tale cognitione CERTA , che il 
Santo riserba dopo questa vita, esclude ogni 
presente possibilità di dimostrazione , 

49 Ma conside/ìamo gli stessi ragionamenti 
di S. Agostino per la somma Trinità . L’Auto- 
re al suo §• 5i. ne pone nn lungo passo pre* 

b a 


Riterrà la certa 
cognizione della 
Trinità dopo 
questa vita . 


Suo raziocini» 
sopra la Trinità. 
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•0 dalLib. XV. Gap. VI. natn. io. Nc riporto ona 
|>arte> in cui però apparisce tutto il raziocì- 
nio del S. Dottore. „ Memlnimns , aspicimns, 
,, volumus . Ita yidemus eti.im Trinitatem Dc- 
,, min, qnia & illic intelligendo ronspicimm 
,, tanquara dicenteoi , & verbumcjas, idest Pa- 
trem , Sa Filìum , atque inde proccdehtem 
,, cbaritatem ntrique communem , scilicct Spi- 
p ritum Sanctnm . . . Ecce ergo Tnnitas , sa- 
,, pientia scilicct , éc notitia sui , & dilectio 
,, sol . Sic enim in homine invcnirans Trini-* 
f, tatero , idest mentem , Se, notitiam , qua se no- 
yit, Sa dilectionem, qua se diligit . „ Cosi 
il grande Agostino . Che questo sia un rap- 
presentarsi utcuntque , per speculum , in qual- 
che modo, per mezzo dolina qualche imagine, 
la Trinità , come abbiamo osservato ( num. 47 ) 
dichiararsi dallo stesso Agostino , è cosa mani- 
fèsta i giacché la umana mente è vero , che 
•i conosce , che ha la notizia , con coi si co- 
nosce , e la dilezione > con coi, dietro alla sua 
notizia , anche si ama. Va benissimo, che noi 
quindi argomentiamo, essere in Dio la mente y 
la notizia di te t ^ amate di se , ovvero essere 
lo lui il dicente , il suo detto , il tuo amore j 
Ma siccome nell* uomo non formano tre distin- 
te persone; così non pnonno quindi dimostra- 
tivamente dedursi le tre distinte divine Per- 
sone Padre, Figlinolo, e Spirito Santo . Otti- 
ma è la riflessione di S. Tommaso 2. p. q. 3a. 
a 2, ad I. che,, Similitndo intellectus nostri non 
,, sofficienter probat aliquid de Deo propter 
,, hoc , quod intellectus non univoce inveoituc 
f, in Deo , et in nobis . „ 
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f - 5 o. Skcome le prlbeìpali spiegazioni « che Sua etpastzlòne* 
propone in questo Trattato S. Agostino , soqp 
divenute comuni trai Teologi, %non sia grave, 
che io qoì ancora ne soggiunga alcune linee , 
io cui si tocca qnello , che stabilisce rnoitàdeir, 
essenza delle tre divine persone , la loro dis- 
tinzione per le sole opposizioni relative , la 
loro consostanzialità , e la stessa cìrconiiises- 
sione loro ; e rimangono dileguate le principa- 
li obiezioni contro l'arrecata sna spiegazione 
ma insieme sempre più si esclude ogni possibi- 
lità di dimostrare 1’ esistenza della Trinità colla 
ragione naturale : >, Àt vero in illa Trinitate 
qnis andeat dicere Patrem nec seipsum nec 
pt Spiritnm Sanctnm ictclligere , nisi per Fi- 
,, lium ? Vel diligere , nisi per Spiritnoi* San- 
ctum ? Per se autem meminisse tantnmmodo 
,> vel soi vel Filii vel Spiritns Sancii ? . . . . ^ 

,y tamquaro memoria sit Pater et sna»et Filii et 
,, Spiritns Sancii : Filins autem inteUigenria 
^ et sna et Patria et Spiritcp Sancti Spiri- 
tns vero Sanctus caritaa et sua et Patrie et 
„ Filii ? , . . 4 . .Il S. Dottore prosegue ad ani' 
plihcare la difficoltà , poi risponde ^Tria Ula.» 

,, id est memoria , intelligentia r dilectio , si-> 

„ ve voluntas, in illa sunima immutabili essentia» 

M quod est Deus , non Pater et Filins et Spirito* . ^ 

4, Sanctus sunt , sed Pater «olus. Etqnia Filine 
44 quoque sapientìa est genita de sapientia, sicut 
4, nec Pater ci nec Spiritus Sanctus ei iutelligit» 

44 6«d ipse sibi ; ita nec Pater ci meminit nec 
^4 Spiritus Sanctus ei diligit , sed ipse sibi; 

^ Sua enim est et ipse memoria , sua intelll- 
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T)t S. Anselmo . 
Sue proteste ar- 
(ecate dall' Au- 
tore * 


Escludono ogni" 
apparenza di di- 
nostrazione • 


it 

li jcntia , ana dilectio r Sèd ita se hahete dé Prf- 
^ tre illi est, de quo natus est. Spiritus etiant 
Sanctus. ... ipse habet haec tria, et ea sic 
„ babet , ut baec ipsa ipse sit . Verantamen , 
j, ut ita sit , inde sili, est unde procedit „ . £ 
basti di S. Agostino . Passiamo a S. Anselmo. < 

. 5i. L* Autore non ha ^arrecata la dimostra* 

' zione y che suppone essersi dal Santo formata k 
' Al §. però 55. ne riporta queste parole ,pre- 
. se dalla Prefazione al Monologio , Opera , in 
cui ha trattato della Santa Trinità quasi dalla 
naturale sola ragione. „ H.iec mea fuit inten- 
s, tio per totam ili am qaalemcumque disputa/^ 

tioncm , ut omnino nihil ibi assererem , nisi 
tt quod aut canonicis , aut B. Augustini dictis 
,, incunctanter posse defendi viderem „ . Lo 
stesso S. Anseimo sr rivendo a Lanfranco in ri- 
sposta a certe objezioni fattegli y gli dice , co- • 
me r Autore similmente riporta al §. bf. 

M Ea enim ipsa sic B. Augustinus in Libro de 

Trinitate suis magnis disputationibus probat , 

„ ut eadem quasi mea breviori raCiocinatione 
„ inveniens , ejus conjisus auctorUate dice-' 

„ rem „ . 

5 2 . Oilcsti soli passi , nei qnali il Santo 
chiama la sna intrapresa nna qualunque dispu- 
f azione , e si dichiara di non aver asserito. ^ se 
<ion quello , che subito scorgeva difendersi coi 
detti delle Sacre Scrittore, o di S. Agostino , e 
di aver formati i so or raziocini affidato alV 
autorità dello stesso Agostino , questi passi , 
dico , bastavano ad escludere da lui un qualsi- 
voglia sospetto , che avesse davvero voluto d»* 
re una vera dimostrazione della Trinità . 
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53. Ghe del resto S. Anselmo ne fogglsse con Altrt prova dt 
orrore l’idea , ce lo fa vedere la preparazione ciò. 
del religioso sno animo , colla ,qaale ravvi* 

■vaodo la ferma a<!esione alla fede della Chiesa , 
e i sensi di volerle conformare la vita , e mante* 
nersi sommesso, si accingeva. alle sue quindi 
aorgentigli non dimostrazioni , circa resistenza; 
ma pie contemplazioni del come siano gli ogget- 
ti creduti per fede . Eccolo dai di lui precetti 
Gap. tx.de fid. T finii, , ove cosi dice ; „ Nullus 
y, quippe Christiaons debet disputare quo- 
„ modo qnod Ecclesia credit , et confìtetur, 

„ non sit ; seJ scraper eaudem fidem indubi- 
^ tant'eif tenendo , amando , et secundum illam 
,, vivendo , humiliier ,qua»tnm potpst , qaacrc- 
^ re rationem qoomodo sit ,, .Chi volesse mag- 
giormente istruirsi sopra S. Anseimo , quanto 
fosse contrario al volere intraprendere , con’ 
dna propriamente detta dimostrazione , di sotto* 
mettere l'esistenza della Trinità ad una rigoro- 
sa , evidente , e necessaria percezione del no- 
stro' intelletto, veda il Card. d’Agnirre Tkeolo^ 
già S. Anseimi Tract. IV. Disp. 5i. ove questo' 
celebre Benedettino non tanto distinto per la 
Porpora Vaticana , quanto per la copia di Ec- 
clesiastica erudizione , e di sapere Teologico , 
illustra i sentimenti di S. Anselmo sopra questo 
ponto, e gli unisco le Scrittore , e molti al- 
tri Padri . Saaglo delle' 

Sa. Più di tatto poi ce ne chiariranno le 
sptfcotazioDi stesse di S. Anselraq sopra la Tri- 
nità’ conformi a quelle di S. Agostino , e non 
Beno j eba quelle di S. Agostino , rimotQ dall' 
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■apparenza di così dette vere ditnostrarioni della 
esistenza (iella Trinità . Consultiainulo nello stes- 
VIonoUgto ; nel C<ip< 6 ' 5 . » Si mena ipsa soia 
„ ex omnibus , quae farta sunt , sui meraor et 
,y intelligens et amans esse potest ; non video enr 
,, negetnr esse in illa vera imago illius esscn* 
,, tiae , quae per sui memorianfi , et intelligea- 
^ tiam , et amoreoi ; in Trìnitate ineffabili 
9, consistit „ . Nel Cap. 45. „ Quam absurde 
,, negeiur summus spiritus se amare , sicut sui 
„ ineinor est et iutelligit , cura et rationalis 
9, mciìs et se et ilinm amare posse convincatar 
y, ex eo quia et sui et illius ineinor esse, 

,9 et se et illum ìiitelligere potest ( Cap^ 

99 So.) .... Patet igitur , amurem sommi spiri» 
9, ,tua ex eo procedere , qood sui roemor est , et 
9, intelligit . Quod si in memoria sommi spiri* 
99. tos iutelligitur Pater , in intelligentia Filins 9 
99 manii'estuni est, quia a Patre pariter , et Fi* 
9,, lio sommi spiritus amor proceda .... (’Cap. 
9, 53. ) .... Si nulla nnquam creatura 9 idear s.i 
99 uifail uiiquaio ahod esset j quam ^inmus 
,, Spiritila Pàté r , et Filios , nihìlominos seipsos, 
,9 et rnvuem Pater , et Filius diligerent . Cou» 
99 sequitnr itaqne, faune amorem non esse aliud9- 
„ quam (piod est Pater et Filins 9 quod est sum» 
99 ma essentia . At quoniam summae essentiac 
99 plures esse non possont , quid magia neces» 
99 sariura , qu.iui Patrem , et Filium , et otri» 
,9 usque Amorem esse unaui summ-im essentiaro? ,, 
Non mi diffondo maggiormente . Bramo poi , cfae 
si ritengano diligentemente le nozioni qui ado* 
perate dai SS. Agostmo « ed Aaselmo , cfae sor 
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fio le comnoi trai Teolof;! , ed è la principale 
quisrione , se l'Antore abbia potato incolpata^ 
mente non solo abbandonarle ; ma exprof cito 
intraprendere di ronfotarle . 

55 . L’Aotore a Anselmo conginnge il B. 
Lanfranco . Non ne arreca però alcun pasto , e 
soltanto Yucle ( § 57. ) cbe avendogli S.Anselmo 
mandato a rivedere il Monolopio e non aven- 
done riprovato lo ncopo , avesse dunque appro* 
vato , cbe si può dimostrare i’ esistenza, della 
Trinità. Ma le censiderasioni ora fatte conda* 
conci a contraria conclusione . 

56 . Fassa infine a S. Edmondo Teologo Pa- 
rigino , ed Arcivescovo di Cantnaria . Ma non 
copia del di lui libro Speculum Ecdesiae , se 
non queste parole §. 60. ,, Oportet necessario « 
t, quod piu ralitas perso naivm sit io Dco 

oportet , quod in Deo ad minos sint duae 
i, personae ; oportet quod in Deo sit tertia 
persona .... oportet neces^rio , quod atra- 
n qoe illarnm sit in Deo. Per talcm ratiònem 
venit homo ad istam cognitionem Dei , qnod 
,, ipse est unos Deus in se, et sua substantia « 
et trinus io persoois ,, . Qui può parere a 
taluno strana cosa , che ^Autore si faccia for. 
te colle parole delle 'conseguenze di S. Edmon* 
do, senza arrecarne gli antecedenti , da* quali 
ai raccolga il vero ^valore , che abbiano in di 
lui bocca tali espressioni . Il più singolare è , 
che io questo §. 60, il medesimo Autore aveva 
promesso di dare le dimostrazioni di S. Ansel- 
mo , e di S. Edmondo al fine del secondo Libro , 
aggioogendovi però : nm quid obetit \ ma poi 
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à( §. 23H. , che è il hne del Capo XI. , il peon^*^ 
timo del detto secondo libro j ai scasa, se noa' 
le porta , e manda ognono a leggerle ne’ loro 
Autori . Ecco le di lai parole in esso §. 2S2. 

„ Snperesset jam none , at Patrum demonstra- 
„ tiones narrarem , quoa iti antecedente libro 
„ sci'ipsi tam ardoaro' rem snscepisse navaiidam: 
yt Sed com praesto non difficile esse possint : 

„ comqoe longior ,saltem aliquaram , evasura 
j, faisset expositio , et praesens aliando libef 
,, jam plasqaam animo prospexeram , exerevis- 
,, set , satins daxi , nt eas qaisqae soia legat 
„ in Aactoribus „ &c. 

5 /.' Sono dunqoe andato al Tomo .YXV. che' 
iodica , della Biblioteca Lionese dei Padri , ed. 
ecco le dimostrazioni di S. Edmondo , che ho 
ritrovate alla Pag. ^26. „ Deus non potuit esse' 
n sine bono societatis .... Societas nequit esse 
„ inter pauciora , quam inter duo . Et quia' 
„ societas parum valet ubi non est foedus nec 
amor ; ideo oportet , quod in Deo sit tertia 
M persona , qnae sit foedus et amor inter alias 
„ duas . . Istod idem videt homo in seipso • 
„ Homo .... in anima babet potestatem et de 
,, illa potestate sci«nti«ai, et de ambabus ve» 
M nit amor. Et quando Videt homo, quod ita 
„ est io se ipso', ex hoc' inlelligit bene , quod 
„ ... . . in Dèo sit potestàs, et de illa potestate 
„ venit sapìe'atia', et de utraque venit amor . 
Etpropter hoc , quod ex prima persona venie 
seconda , et de ambabusp^rocedit tertia ,, ... 

Sono contrarie' dimostrazioni di S. Ed- 

•U' Autore . iB'mdo . La.secoiida ricade in quelle di S. Ago-' 


S^colaxion! 
ÀI Santo . 
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Ifi'no » e di S. Aaselioo , le quali se valgono < 
farci in qualche modo formare idea della Santa 
Trinità , sono inette a formarne una dimostra» 
tìone . La prima è ancora più insufficiente , seb- 
bene pur serva a formarcene ana qualche idea • 

Di questa cosi rileva il difetto S« Tommaso 
p. q. 3 a. a. 2< ad ar. „ Quod dicìtor qnod sioe 
fi consortio non potest esse }acnnda possessio 
fi alimjus boni , locnm babet qoando ta nna 
*, persona non invenitnr perfecta bonitas .* nn- 
de indiget ad pienam Jucnnditatis bonitatem 
,, bono alicujns alterina coasociati sibi ,, . Che 
S. Edmondo pertanto formando di tali argomeo' 
fazioni fosse interamente lontano dal pensiero 
di formare vere y e rigorose dimostrazioni , le 
cose stesse per se medesime lo manifestano . 

Niente dnnqne T Autore ba dai Padri Latini 
arrecato , che Io favorisca . Passiamo ora con 
Ini ai Padri , e Scrittori Greci « * S.Gìo. Dimasce- 

5 ^, I Padri sono i SS. Gregorio Nisseno , e no . Sua specul»- 
Giovanni Damasceno . Spiacenii di dover ri- • 

petere v che neppure di essi arreca le dimo< 
strazioni 4 che vuole da loro istiruite , delia esi- 
stenza della Trinità ; ma si è limitato ad esibirci 
alcune loro parole ; Affinchè pertanto intendia- 
mo il vero valore di queste’ presso -essi Padri» 
ci è pur forza t che consultiamo le stesse loro ar* 
goinentaziont , E^to da) Libro primo Gap. VI. 

.e VII. de Fide Or/Acdoatf quelle dairAutote ci- 
tate drS. Gio. Damasceno . Ne do la traduzion;e 
in Italiano dal Greco, per meglio esibirne lo 
atesse minuzie . ' 

• Titolo „ Del £0^0 e figlio di Dio sillogiatlqi 
»» dimostrazione . 
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Sfgue • 


Sfgue* 


„ Qaesto pertanto nno , e sólo Dio noli è 
alog « . Logo poi avendo non l’avrà insussi- 
stente , non incominciato ad. essere ; nè da 
„ cessare . Imperocché non fa quando non fu 
Iddio lago . Imperocché sempre ha il logo di 
se medesimo > da se generato , non > giusta il 
fy nostro logo , insussistente , e spandentesi 
„ nell’ aria , ma dentro sussistente , vivo , per* 

», fetto, non fuori di lui andante , na io lui 
», sempre esistente 

6o. Per Ben intendere la forza dei detti del 
Santo , convien ritenere , che in Greco hvyn lo^ - 
gos è no nome sostantivo , il quale signihca la 
facoltà di ragionare , ossia la ragione , significa 
pure l'atto del ragionare y e in fine la cosa ri- 
saltante dal ragionare , che potremo dire ra~ 
gionamento , detto , parola - , Verbo e simili ^ 
Quindi Taggettivo alogo , irragionevole , convie* 
ne estenderlo a tutti questi significati . Che ci 
viene dunque a dire il Santo? Che Dio » già di- 
mostrato uno , e solo antecedentemente , ha il 
suo discorso , il suo detto , il suo verbo , lo ha 
interno , e lo ha permanente » senza principio , 
e senza fine . Queste sono tutte legittime deda- 
zioni dai divini attributi» e vanno benissimo. 
Niente però ha il Santo arrecato, che 'provi# 
che questo logo divino ha una propria sussi- 
stenza distinta da quella del Padre . Pure questa 
siissisteuza procura farcela percepire . Ecco co- 
me nello stesso capo , dopo alcune altre cose» 
pfosiegue . 

6t. „ Imperocché siccome il nostro logo dalla 
n mente procedendo nè affatto è lo stesso colla 
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tnenle nè all* Intatto è altro ( che essendo 
j, dalla mente , è altro presso di essa. La mea* 

,, te stessa poi manifestando , non piò all* in» 

„ tatto è altro dalla mente , ma secondo la nata* 

,, ra ano essendo , è altro di soggetto /cosi an* 

„ che il lago d’ Iddio , pel snssistere dapperse , 

„ distingnesi da Ini , dal qaale ha la sussistenza 4 
„ Pel mostrare poi in se medesimo loccbò in Dio 
ravvisasi , è di natara il medesimo eoa 
tf esso « 

62. Tale èia sillogistica dimostrazione, is* Non soao di- 
titoita da S. Gio. Damasceno, della propria sas* mosoaziooi • 
sistenza del Verbo e figlio di Dio , distinta da 
quella del Padre . E’ simile a quelle , che di 
sopra ( nnm. 49. segg. ) vedevamo de* SS. Ago- 
stino , Anseimo, ed Edmondo , prese pare dalla 
■ostra^ mente , e soltanto , come già di qaelle os- 
servavamo , serve a farci , secondo la bella es- 
pressione di S. Agostino ( sop. 47.) , Dteumque 
per speculum concepire questa idefifabile distin- 
zione personale . Cosicché ha òttimamente scritto 
1 * editore delle Opere del Damasceno , P.Lequiea 
in una nota a questo luogo; ,, £tsi probatio haec 
„ efficax non est in theologicis', nec demonstfat ' ' 

„ Dei Verbi eiistentiam , eam tamen dedarat , ' 
et fide diguam ostendit . Ejosmodi snnt conve- 
„ nientiae illae pracc 1 ar£,qaibns S.Thomas abun- 
dat.eaeqne non contemnendae, nisi cea demon- 
,, itrationes mysteriorum fidei importuniut oggt- 
„ vantar „ . Ma veniamo alla sillogistica dimo' 
straziont dello Spirito Santo , formata dai Da- 
masceno al Cap. VII. ove cosi ragiona . Sullo Spirito &a- 

. 6 i. „ Conviene poi , il lago anche avere to. 
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Neppure too* 
AiBMUaxioai • 


^ ji;>neM/na ( fiato t soffio ; spirito) . Imperocché 
M il nostro Ioga non è senza ^neum/i . Ma in 
»* noi il pneuma è estraneo al nostro essere , 
„ perchè è trazione > e trasporto di aria, che, 
M a consistenza del corpo , entra ed esce , la 
V, quale nel tempo della locuzione si fa voce 
M del Ioga , mostrante in se medesima il vaio* 
,> re del lago . Ma nella divina semplice , t 
,, incomposta 'natnra deest religiosamente con- 
)> fessare esservi il pneuma di Dio , per non 
» essere il più manchevole del nostro h- 
,> go , Ma non è pio pensare il pneuma stra- 
j» niera cosa » dal di faori entrante in Dio , 
siccome io noi , che composti siamo Es* 
» sendoci insegnato pneuma di Dio » che va in- 
sterne al Ioga » e ne manifesta l’ energia , 

,p non pensiamo uno insussistente soffio ma 

p, una potenza sostan^ale , considerata essa io 
p'p propria sassisteoza di se medesima , e proce- 
pp dente dal Padre, e nel Ioga riposantesi , e di Ini 
pp dichiaratoria , la quale separaci dal Dio , in 
jp cni è » e dal Ugo , cui va insieme , non possa , 
ìp nè Versarsi alP insussistente ; ma , similmen-* 
pp te al lago p sia sussistente > viva > libera > 
pp moventesi , operativa p dovunque volente il 
pp bene , e ad ogni proposito avente Unito al 
,, volere il potere » nop avente principio , nè 
,, fine. Imperocché non mai mancò al Padre 
pp Ugo p nè al Ugo pneuma pp . Fin qui il Da- 
masceno . 

64. Che con molto acume abbia il Santo dal 
nome pneuma , spirito , con coi è chiamato , nel 
(reco testo delie Scrittore > lo Spirito Santo 
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Ragionato sopra il significato di questa parola 
pve indica lo spirito , o fiato , che ci agita , e 
quando parliamo , forma il suono de* nostri 
detti , ossia la loro espressione ; che quindi ue 
abbia ricavata quell*. idea > eolia quale dubbia* 
mo pensare la terza divina Persona , e ravvi* 
sare in essa » e con essa idea le attribuzioni , 
che nella Scrittura gli si danno , ninno all’ Au- 
tore lo' negherà: ma è manifesto, neppure un* 
ombra qui esservi di vera dimostrazione . ]n esce iaplicfta 

65 Si noti, quanto alla processione Mello procea^ del* 
Spirito Santo non solo dal Padre; ma insieme 

dal Figlinolo , che non apparisce chiarameo- ^ 
te sviluppata nelle parole • potenza . . . pro- 
cedente dal Padre , e nel LOGO riposantesi , 
e di lui ( LOGO ) dichiaratoria , la quale se- 
pararsi dal Dio , in cui è , e dal LOGO , cui 
va insieme , non possa . . . non mai mancò al 
Padre LOGO , né al LOGO PNEUSiA . Ma 
^esservi però in fondo compresa , non ne pos- 
siamo dubitare, giacché l*idea del fiato este- 
riore , inquanto conformato a significare fnori 
il verbo della mente, lo dimostra per-qnesto 
medesimo procedente da esso verbo della men- 
te , e in una dipendenza naturale da lui, con 
il resto delle attribuzioni del pneuma relative . 
al Logo , che 11 Santo rileva . Ma basti aver 
questo toccato di passaggio. Ne diremo alcun 
altra cosa più sotto num. 77. * 

66 Quanto a S. Gregorio Nisseno , 1* Autore s.Gregoifo Nb- 
stesso avvisa^. 72.,, Damascenum probationes, seno, come Sao 
„ qnibus ntitar , de Gregorio in opus de Or- Gio.£)a«siceso* 

thodou Fide traduxisse „ come disfatti' è . 
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Lo iteMo r As- 
tore De Ssete- 
s»ntU TriniUte. 


IM Niceta. 


3 a 

Keppure il Nisrseno dunque ha creduto di fa- 
re , osi è provato dì fare alcuna vera dimo- 
ttrazione della esistenza della divina Trinità . 

67 L'Autore al 74. porta queste parola 
del Libro de 5 acro<a/iera TrirnVate f ralle opere 
di S. Cirillo Alessandrino : „ Ilio igitur unus 
„ Sa solus Deus Verbo destìtutus non est ... . 
t, Oportet autem ut Verbnm etiam Spintoni ha* 

,, beat . Natn So nostrum verbum non est expers 
Spiritus . „ Siccome non viene qui ; che tocca* 
to uR raziocinio simile a quello , ora veduto 
de* Ss. Gregorio Nisseno , e Giovanni Damasce- 
no ; così è ugualmente manifesto , che neppu- 
re qui vi è ombra di vera istituita dimostra- 
afone . 

68 L'Autore ci parla di Niceta choniate 
ai §§. 6^. 64., di Teodoro Abucara dal §. 65 . 
al 68 ., di Eutimio Monaco Zigabeoo ai §§.65. 

70. come se questi Scrittori Greci il primo , e* 
il terzo del secolo xiii., e il secondo del se- 
colo IX. abbiano creduta dimostrabile la Trini- 
tà. Ma neppure di essi arreca le pretese di- 
mostrazioni . Consultandole però ai luoghi del- 
la Biblioteca de* Padri dell* Edizione di Lione ^ 
dall* Autore indicati , non posso non dire , che 
neppure esse o in se ^ o nella mente dei loro 
Autori hanno apparenza alcuna di vere dimo- 
strazioni . Ecco le parole di Niceta ( T. a 3 . 
pag. 54.) „ Vos , audiente me , verbnm Dei in- , 
yt vocastis . Et revera est. Qui enim fieri pos-^ 

tf set , ut Deus verbo careret ? Spiritnm item vo- 
catis . Est vero Sa Spiritus., Nullus enim 
citra spiritnm sercup articulate procedere 
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„ potest . „ Qui non sono , che richiamate le 
idee medesime , che ora osservavamo al numero 
precedente . 

69 Lo stesso Niceta ( ih. pag. 74. ) arreca 
questa similitudine , che s'incontra in alcuni Pa- 
dri Ignis hic, qocm senso percipimus , raa- 
„ teria flammam progenerante constata constar 

et vapore ilio, qui ex fiamma, &: materia 

sorsum emittitnr . Interim ignis nnus est: 
„ flammx autem , vaporisqne benefìcio fìt , ut 
y, quodammodo referat unicam illam divinita- 
,, tem , qnae in Triade Sancta elocescit . Unum 
,, ergo in Trinitatc Deum esse hac demonstra- 
yy tione probatnra sit , tanta quidera , quanta 
y, rei ipsius virtuti exemplis comprehendendas 
„ sufficiat,,. Cosi Niceta, ove scorgiamo , che 
la parola dimostrazione è in lato senso appli- 
cata anche ad una semplice similitudine . 

70 Di Abncara trovo (ih. Tom 16. p. 733.) 

Datom est , alium esse qui cognoscit , &. aliiim 

,, qui cognoscitwr . . . Videns Deus filium suuin 
,, sibi per omnia similem , se ipse in ilio vidct . ,, 
Ecco qui pure il divin Padre come conoscen- 
te , e il divin Figlio come conosciuto. 

71 Quanto allo Spirito Santo Abncara lo rap* 
presenta coll' idea di Dono , colla quale nelle 
divine Scritture viene anche disegnato: C p.735.) 
y, Begnum compier habere infìuitas divitias... 
,, Divitim igitnr regales Patria snnt ipse Spi- 
,, ritus Sanctus , qui charismatibus scatet . Pa- 
yy ter ìgitur per Filium dat Spirilum Sanctum . ,» 
Sicché , giusta Abncara , il figlio è qui cogno- 
^citur ,■ lo Spirito Santo qaem Pater per Filium 

e 


Si presiegue. 


Di Abncara# 


Si prosiegne * 
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fiat . E il Padre ? Qui cognofdt , qui (fqt per 
Filium . Laonde, siccome i\ri pag.75a.si dice: 
,> Deas Patri attribuitur, ejasque quodammo- 
do pecoUare evasit , quia est principium Fi- 
lli, Se Spiritus Sancii, & ad illum referun- 
tar . ,, Cf.edo per se chiaro , non esserv i qui 
ombra di vera dimostrazione . 

DiEtuIaiio. 7a Vengo finalmente ad Eutimio. Eccone le 
parole ( ib. Tom. 19. pag. 239 ),, Demonstratio 
,, de Verbo Dei. Deus cum perfectus sit , si- 
ne Verbo non est.-. Cam semper sit, sem- 
„ per Verbam habet suum ex segenìtum, &in 
,, se manens . . . Sicut antem verbum nostrum 
„ ex mente genituxn ncque omnino idem est 
cum mente , nec piane diversum ... Sic Se 
„ Dei Verbum, qu; Filius est , subsistentia qui- 
„ dem , ab ilio distinetnm est , a quo ge- 
„ Ditus est. Quod autem eadem ostendit , qoae 
„ circa Deum consideranCnr , unum cum ipso 
„ natnra est . 

„ Alia de Spirita Sanctq demonstratio . „ 

„ Oportet , ut Verbum habeat Spiritum, qui 
y, testimouium illi reddat , So auimum ipsius 
„ declaret. Nam Se verbam postrum non est 
ti expers spiritus ; qui enunciationis tempore 
n vox fit nostri yerbi , qum quidem vox indi- 
i, cat illius vim . . . Attamea spiritus noster ab 
,i essentia nostra di versus est, eum aerìi sit 
y, infiuxus , atque defiuxus . In Deo autem qnem' 
y, admodum Verbam non ut nostrnmest, sed 
„ essentia subsistit , e)asdemqne eum Patre es- 
,, sentim est , atque iiaturm ; Sic Se Spiritus 
; j, Sanctus.,, Fio qui Euumio, nelle cui pa- 


Digitized by Google 



35 

rote si vede ano , che si era resi famigliari 
gli scritti di S. Gio. Damasceno, e al quale ap- 
partiene quanto di qnesto Padre osservavamo . 

73 Tali sono le a/goraentazioni de’ Padri , e 
Scrittori Latini , e Greci , che 1 ’ Autore ha 
asserito avere stimata dimostrabile colla natu- 
rale ragione resistenza della Trinità , e aver- 
ne diiTatto intraprese delle dimostrazioni . Sic* 
come però ninno di essi si parte da da^ ne- 
cessari dalla naturale ragione somministrati , 
i quali per mezzo di necessaria deduzione ci 
somministrino da concbiudere, che esistono tre 
persone realmente distinte , aventi tutte tre 
l’ una individua natura divina; è certo, che 
ninno di essi ha fatta una vera dimostrazione 
della esistenza della Trinità. Ma neppure uno 
di essi inoltre si è espresso di aver creduto 
di fare , o che si possa fare una tale dedu- 
zione da premesse tali . Niuno pertanto ha in 
realtà dato a sospettare co* suoi detti di aver 
creduto , che ?ia veramente dimostrabile la 
Trinità . 

74 Si osservi di passaggio , come tutte le 
arrecate argomentazioni di Padri Latini , c di 
padri , e Scrittori Greci ricadono al medesimo 
nel rappresentare il Verbo Figlio di Dio : come 
diffatti(^ inf. 171.) comunissima anche negli al^ri 
Latini , e Greci è la medesima argomentazione . 
Ma quanto allo Spirito Santo i Greci , che ab- 
biamo o^ervato ( tranne Àbucara 11 quale ve* 
demmo appigliarsi alle idee prese dalle attri- 
buzioni di dono ) insistono sopra le idee som- 
punistrate dal nostro hato corporale , H qua* 
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Ninno degli ad- 
dotti PP. e Scrit- 
tori ha fatto , o 
creduto fare vere 
dimostrauoni . 


Latini, e Greci 
paragonati . 
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Sagro filosofare 
dei Greci ritenu* 
to dai Latini. 


le agita il corpo, e diviene li voce , che espri- 
Bie i conce(|i della nostra mente , quando noi 
parliamo : Laddove i Latini , dopo il grande 
Agostino, massimamente *si appigliano ai carat- 
teri della carità , che si hanno nelle Scritture 
o proprj o appropriati allo Spirito Santo , e 
concepiscono la processione dello Spirito Santo 
come quella dell’ Amore del Padre , e del Figlio . 

74 Si osservi per altro , che il sacro filo- 
sofare dei Padri Greci é conservato nelle tratta- 
zioni dei Dottori Latini . Sia in esempio S. Tom- 
maso , il quale cosi ragiona dello Spirito San- 
to dalla parola Spirito, e dalle attribuzioni del- 
lo spirito corporeo , pel quale la parola stes- 
sa è adoperata, i. p. q. 36. a. i. c. „ Nomen 
,, Spiritos in rebus rorporeis impulsionem quan- 
y, àam y ’Se motionem significare videtur. Nam 
„ flatum 8c ventura spiritum noroinamns . Est 
,, antem propriuro amoris , quod moveat , 8c 
„ impellat amautem in amatnm,,. 

E nella Somma Cont. Gent. Lib. IV. Gap. XIX. 
vers. fin. „ Quia amatnm in voluntate existit 
yy otinclinàns, & qnodammodo impellens aman- 
yy tem in ipsam rem amatam ; ìmpulsns antem 
yy rei viventis ab interiori ad spiritum perti- 
„ net , coavenit Deo per. modom amoris prò- 
cedenti , nt spiritns dicatnr . ejas spiratio- 
„ ne , quasi quadam aspiratione , existente . 
yy Bine est , quod Apostolns spiritui , 8ù amo- 
y, ri impulsum quemdam attribnit . Dicitur eniffi 
yy Koni. Vili. Qui spirita dei aguntur , hi filii 
„ Dei sunt , Se a. Cov, V. Caritas ChrUti ur» 
ger not . „ 
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^6 Dal nome poi di a»j»!anto a S'pi^ 

rito, e che lo rende caratteristico, così pro- 
segue a osservare ( ib. j „ Quia vero omnis 
„ intellectualis motas a termino denominatur* 
,, amor autem prasdictus est, qoo Deus ipse 
,, amator, conveuienter Dens per modnm amo* 
„ ris procedens dicitar Spiritus Sanctus . Ea 
„ enitn , qam Deo dicata sunt, San età dici con* 
I, saevernnt . ,, 

77 Se adoprano i Greci Dottori , l’idea dello 
spirito, ossia fiato, col quale parliamo, eia 
trasportano allo Spìrito Santo , però con molte 
correzioni , la necessità di tali correzioni è os* 
servata da S. Tommaso stesso i. p. q. 3 ò. a. a. 
ad 5 . „ Verbum in Divini? non accipitnr se- 
,, cnndnm similitudinem verbi vocalis , a quo 
„ non procedit spiritns, quia sic tantnoi me- 
„ taphorice diceretnr , sed seenndum similitu- 
,, dinem verbi mentalis , a qno amor procedit . „ 

78 Abbiamo osservato , parlando di S^ Gio- 
vanni Damasceno , che ^ nura. é 4 >) >1 conside- 
rare nel fiato esteriore , col quale parliamo , 
quello spirilo, che, appurato, e corretto dal- 
le nostre imperfezioni , ci esibica lo .Spirito 
Santo , ce lo fa implicitamente riguardare co- 
me procedente dal Verbo . Non puossi per al- 
tro negare , che il considerare la processioni 
dello Spirito Santo quale processione d’ Amore, 
sobito ci offre il dogma Cattolico della proces. 
sione dello Spirito Santo dal Padre , e dal Fi- 
gliuolo , 'Come da un solo Principio , laddove 
è piò involuto nell'argomentazione, cui sono- 
ti fermati i Greci , e della quale primieramen- 
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Railocinlodell' 
Autore , che è 
dimostrabile dal- 
le creature la 
Triniti . 


fe i fatJtori fli Ncstorio ,poi I Monotelid , qnin-' 
di gii Iconoclajlsti , e io fine le Chiese Greche 
cadute nello scisma , hanno abusato per negare 
questo Dogma , il quale pur è chiaramente con- 
tenuto nella tradizione , e negli insegnamenti ' 
degli Antichi Padri Greci , come ne’ Concilj ge- 
nerali di Lione, e di Firenze è stato dai Gre- 
ci Padri stessi in^rvenntivi riconosciuto ; e col 
consenso loro definito . Questa sola considera- 
zione dovrebbe rendere agli occhj de’ Teologi 
di retta intenzione sommamente preziosa la dot- 
trina della Processione dello Spirito Santo pei^ 
ajitore ; ma basti di' questa digressione . 

CAPO VI. 

Se [a dimostrabilità della Santissima Trinitèi 
si provi'eon ragioni TeologUhe. 

T ' 

79 J_J Antore' vuoi provare ai Teologi , che’ 
la Trinità è dimostrabile , specialmente al Ca- 
po VII. del Lib. i. , e arreca molte ragioni, le 
quali mi scUibrano contenersi nella .seguente . 
Noi dalle create cosf veniamo alla cognizione 
di Dio, inquanto egli ne è la causa Ora Dio 
è causa delle cose create non inquanto è sem- 
plicemente natura divina ( poiché la natura di~ 
vina cosi dapperse , astratta' dalle persone , non 
esiste) ma inquanto è natura divina esistente: 
Ma cosi è , che esiste nelle tre persone divi- 
ne , alle quali propriamente compete esistere,' 
e operare: se' dunque dalle create cose non 
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éóóosciamo Dio , che esiste, dobbiamo insieme 
conoscerne la Trinità delle persone ; ossia dob> 
biamo conoscere le tre persone divine. Ripor* 
terò le parole dell' Antore al §. 57. „ Deus ; 

„ ac divina illius natura , haberi debet tan-* 

quam rerum principium non quatenus na- 
f, tura est simpliciter, sed quatenus naturi 
y, est tribus desctìpta , ac definita personis, 
ty qum in idem opus conspiraverint . Divina 
,, enim natura, prout natura est, nullis ter* 
yf minata personis, idest exuta subsistendi mo* 

,, do quocumque , nec existit , nec potis est 
,, existere . . . Quamobrem .... si possumus ex 
„ creaturis cognoscere de Deo qnae ad hnnc 
„ pertinent , prout earum creator existit, ac 
„ si Deus molitus est creationem prout Deus 
„ erat , vel divina natura personis ornata tri- 
„ bus ,‘ reliqnum èst jam concludere ; buma* 

„ nam rationem posse,- revelatioAe jam orta 
,, ad Trioitatis existentiam advolare . „ 

80 Molte rifiessioni convien fare sopra que- Tre assurdi 
sta argomentazione dell* Autore. Frimieramén* che ne conseguo* 
te assume ,- che non si conosce Dio ; che esi- * 

ite é che ha. creato il mondo , se non si co* 
flosce la Divina Trinità. Dunque la Teologia 
naturale, che dimostra resiàteuza di uu Dio 
solo, dimostra' resistenza di un Dio, che non 
esiste , nè le giovano tutte le di lei eviden- 
ze e dimostrazioni metafisiche , fisiche , mo- 
rali . 

81 Neppure sarebbe il vero Dio , che esiste * 

<^uel Dio uno, che ci viene predicato con tan* 

Ìa soknoità dalle Divine Scritture ; Mesè sar^b* 
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ke no bngiardo , incoirìrciando la sna Ccnest 
colle parole : In principio creò Dio il cielo , e 
la terra . 

ga Seconde : La condizione rexelatione jam 
orza sembra accrescere T assordo . Imperocché 
impi rtarebbe , che non si conosce il vero Dio, 
se non precedendo la rivelazione . 

83 Tei 20 le parole in idem opus conspira- 
verint sono sapienti l'eresia dei Triteiti. Im- 
perocché il lingnaggio : tre persone , le quali 
cospirano nella medesima opera importa l’ idea 
di tre persone separate , le quali operano fi- 
sicamente ognuna da se , indipendentemente 
nna dall’altra; ma che sono moralmente d’ac- 
corrlo di nnire le loro azioni a prodarre nna 
medesima opera . 

8\ Poi la proposizione Deus... natura est 
trìbus descripta , ac definita personis nel sen- 
so OVVIO, (he presenta, sooiia un non soche 
di materia lisiro,consono alla detta triteitica ere^ 
sia , che pone tre dei . Diffatti natura tribù» 
dciciipfa, ac definita personis noh si offre es- 
sa quasi divisa io tre pezzi, in modo , che 
(/giuria delle tre persone ne descriva, e n& 
det( »iri,iii il SCO? 

(• 85 Inoltre delle frasi simili va TAntore ripe- 
tendo , ci me in questo stesso §. p8., ove di- 
re ! Dìvinem naturam descevdisse ad craatio— 
Titrn jubendam . . . prout suis ipsa consta bat , ac 
dirirr.ebatur personis. Ora ima cosa, che con- 
stnbat , dirimebotur , non è una cosa composta 
di pezzi separati'^ 

-8'6-Ma non sembra 1* Antere qui manifesta». 
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mente cadnto nella dottrina dei Lulliati? Di llid oeirAawr*, 
essi in Serafino Capponi della Porretta , nomo 
dotto, e godente opinione di santità, morto 
nel i 6 i 4 > } che ha fatte utili appendici ad ogni . 

Articolo della Somma di S. Tommaso , dopo Par- 
tic. 6 . della i. p. q. 45. cosi trovo scritto; „ Ex 
„ Articolo hahes primo , qnomodo per ratio- 
„ nem desttnas hmresim Lullistarnm fat refert 
„ R. M. Bannes ) dicentium , qood in qnolihet 
„ efifecto creato reperita;: alìquid reale a solo 
«, Patre productaro , &aliqaid prodnctum a so- 
3, lo Fiiio , & aliqnid a solo Spiritu Sancto . 

„ Hoc enim errore adinvento colligebant , 

„ qnod ex his diversis effectibas creatis pos< 

„ sumas evidente^ cognoscere tres persónas di» 

,, stinctas in Deo „ &c. 

87 Non dice per verità l’Antore questa dot- Conesidedaca* 
trina de’ Lallisti cogli stessi termini ; ma è ne< 
cessariaroente importata dal sao assnnto, che 
dalle cose create dee conoscersi la Trinità ; lo 
è poi non meno da quello in unum opus con- 
spiravcrint , la qual cospirazione non tolga , 
che nell’ eiTe tto si riconosca l’opera di ciascu- 
na personà , se ciascuna persona vi si dee ri* 
conoscere . 


8^ Msggioritaente* pare incorso 1 * Autore nei 
precedenti errori per P indecenza, colla qna- 
le parla al too. , ed argomenta contro chi 
Pimpngna che, ove non si possa riconoscere 
nelle creatore la Trinità, neppure la Trinità 
vi potrelibe riconoscere l’opera sua , e sareh> 
he simile (possibile, che un Teologo possa co- 
ll parlare ? ) sarebbe, simile ad un addormea- 
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fato , d vn forioso , a on demente , a on bairf<^ 
bino , a un vecchio stupidito , che non ricono-^ 
scono quello , che han fatto , e quasi anche gli 
è sfuggito, ad una bestia. „ Si de creaturia 
„ cognosci omnino Trinitas non possit ; ergo 
„ ncque Deus ipse ex cognitione rerum quate- 
g, nus existentium , nimirnm qnaaille acto pro- 
„ duxit , cugUoscere posset inesse in Deq Tri> 
,, nitatem quamquam ipse cognitionem hanc 
habeat alinndd , ex conimi rum, quod se no- 
,, vit , snaqne nitidissime . Qnaroobrem Deus , 
„ vel TrinitcW , qnae , UT ADVERSARII VO- 
„ LVNT, IN COMMUNE OPERATA EST, 
,, percipere nequiret ex rebus y quas protulit , 
,, nnm effecta sint totidém Triuitatis , ad sum. 
,, mum percipCrety opera esse Dei generatim 
,, considerati... Ergo Trinitas, qnae in com- 
,, mune saltem operata est , recògnoscere ne- 
„ qniret , nnm ipsa mundum, ejusque partes 
,, condiderit . Praeclare quidem.' Nonne Trini- 
„ tas comparahda tnm foret cura hominibus y 
qui vel somno obroti, vel furore percolai, 
„ vei delirio impotes , ut senes , vel ut pue- 
„ ruli subito lapsu memoriao^, neqneunt reco- 
,, gnoscere, nom ea fecerìnt, qum revera ipsi 
,, patraverant? ac parum abfni^ quin, sirei, 
„ qnam tracio , soblimitas pateretut , compa-* 
„ rationem hanc ipsam' cum bellnia institoe- 
,, rem . „ Si noti in questo passo quello „ Tri* 
,, nitas , quae , ut adversarii Volnnt , in com- 
„ mune operata est „ ove T ut adversarii t>o. 
lunt si pub trarre a conferma di sospetto' 
d' idee triteitiche dall’ Autore ripetutamente* 
prodotte . 
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8^ lettori diligenti arranno osseirsto , che Paralogìtmo id- 
r Autore dal parlare di noi si è portato a par- l' Ancore, 
lare assolatamente ; cosicché se noi non pos- 
siamo conoscere; quasi sia lo stesso, che non 
potersi assolatamente conoscere , e neppnre da 
Dio . Diffatti nel passo primieramente da noi 
riportato al num. 79' parla di noi , e della no. 
atra ragione : Si possumus , reliquum est faitt 
Concludere , humantua rationem posse : Qui poi 
parla assolutamente, e vi comprende Dio stes- 
so : Si cognosci omnina Trihitai non possit , 

Ergo ncque Deu$ ipse . £’ questo avvenuto a 
caso i oppure V Autore ha qui delle idee par- 
ticolari ? 

qò Rispondo , che ha idee particolari . Si 11 quoad se qw»- 
consalti diffatti il §. qS. ove deride il quoad **^^jjJ**^ 
sé , quoad nos degli srolastici . Noi allevati nel * 
comune linguaggio della scuola abbiamo sempre 
creduta ottinia la distinzione quoad sé ^ quoad 
nos. Diffatti noi interrogati , se vi sia una 
ragione , per la quale 11 fuoco brucia , rìspon- 
diamo , che questa ragione in se vi è , ed è 
nota perciò quanto a se ; ma non vi è per noi , 
perché Pignoriamo: cosi la ragiofle, per coi 
il sasso' cade , è nota quanto a se , non lo è 
quanto' a noi : la quale distinzione vale per tut- 
ta la estensione del mondo corporeo , del qua- 
le abbiamo soltanto una cognizione estrinseca »• 
relativa agli cflPetti scnsibiU prodotti sopra i 
nostri organi , non T abbiamo diretta, e in se. ' 

Onde la vera essenza dei corpi è nota in se, 
non è rota quanto a noi . Cosi di tutte le co. 
s# diciamo ,■ che sono note in le , che sono no;' 
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te a Dio ; ma che noa sono note a noi , che 
noi sono quanto a noi , se sono di quelle sor- 
ta f che la cognizione sia saperiore ai nostri 
mezzi di acquistarla . Quindi noi avremmo det* 
to' senza difficoltà , che creof are , Dio, divina 
Trinità sono tutti tre connetsi in se , lo sono 
pure i due primi anche qf|anto a noi ; ma la 
prima , e la ter%a , il secondo , e la terza noi 
sono quanto a noi , quanto alla nostra cogni- 
zione : poiché noi colla ragion naturale dalle 
creature ci possiamo sollevare a conoscere il 
facitore loro Dio ; hanno per noi il nesso > che 
necessariamente ritrovasi fra l’elfe^o, e la 
sua cansa : Ma non possiamo passar oltre , né 
intendere con alcun nesso necessario , che que- 
sta cansa delle creature è la Trinità > che 
questo Dio , creatore del mondo , é trino nelle 
persone ; e questo nesso necessario , che non , 
vi é per la nostra cognizione , in se però vi 
é, come ce ne rende certi la divina rivelazio* 
ne. Tale é il nostro linguaggio, e ci pare di 
parlare con una chiarezza, e una verità tali, 
da non poter essere da veruno importunati col* 
la più piccoli difficoltà. 

perito dair A. 92. Eppure 1 ' Autore questa distinzione - 
quoad se,quod nos la coopre di sarcasmi : La dice 
vana , e appena opportuna a deviare i,colpi , che 
nelle pubbliche dispute si vibravano con tanta 
garrulità delle età di prima, TANTA SUPERIQ. 
BUM MTATVM QARRULITATE . Si toglie in 
fine anche dal parlarne con dire : Sed levissima 
haec seponamus • Ncque enimputo quem fore,qui 
vel minimi haecfaciat ,nui cujus animumscìw . 
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btstic* exederit rubìgo . Qnesto complimento di 
far conto di tali cose lievissime, e che non valgo- 
no nn minimo che , è per noi irruginiti , e cor-* 
roti dalla scolastica . 

93. Ma che mai dice per abbattere questa di- L’A. noa fha 
stinzione ? Niente , se non che noi pnre siamo capico . Cade ia 
creature , che la divina sostanza èr;cónne8sa col- . 

le divine persone : che le creatore ci fan cono« 
scere la divina- sostanza , che dunque questa ò 
pure connessa colle nostre nozioni. Niente di 
piò io ritrovo : onde temo, che debbano conchio- 
dere , che l'Autore ha parlato senza capire nè 
quelli , che confutava , nè se medesimo . Si 
scorra tutto il §. 9S. e si veda , se vi è di più . 

Metterò , se condo il mio solito , le di lui parole , 
quelle , che piò sembranmi importare . „ Homo 

„ etiam de numero est creatnrarum Cognl- 

„ fio , qnam de creaturis habemns , expedito nos 
„ itinere ad'cognitionem defert Dei , sen divi- 

nae snbstantiae : haec autem substantia nexa 
„ oronino est curo personis .^Igitnr cognitioTri- 
„ nitatis ctiam connexa cum nostris est notioni- 
„ bus „ . Ove è manifesto , che TAutore suppo- 
ne quello , di che si cerca , e la cosa nota in 
se la vuole nota quanto a noi per nient' altro 
se non che perchè è nota in se . Non fia dunque 
maraviglia , che dall’ asserirsi una cosa non nota 
quanto a noi egli ne deduce , che neppure sa- 
rebbe nota a Dio . Ma basta di queste sue idee 
particolari. 

gg. Tra le accnse , che si diano ad uno Scrit- VA. riconoicei 
toro , una delle piò umilianti si è quella , che si à\e ectittut s»wt 
coutradica , e confuti da se medMimo. . Peto ^W"*^*"* 


Digitized by Coogle 


, Altrove Io 
C«tu . 


4 ^ 

ora porre una di laH accuse ; la quale mi . $em* 
hra che si possa contro il nostro Autore porta-* 
re . Abbiamo veduto , come egli stabilisce qua* 
si un assioma , che Dio ha creato il mondo gua- 
tenus natura est tribus deyeripta , ae definita 
personis , gaae in idem opu4 conspiraverint : ove 
egli fa i’aziotte essere asione delie persone , che 
sono tre, ed esclude , che possa considerarsi del- 
la natura , che è una ; e se ne serve per dedurre, 
che essendo le tre divine persone , che hanno 
fatto il mondo, dal mondo dunque devono po- 
tersi conoscere' ]e tre divine persone , come dall' 
eiTerto si conosce la causa , L'ALUtore perciò ha 
col fatto consecrato l'assioma scolastico , che le 
azioni sono dei supposti , giacché trattandosi di 
supposti ragionevoli , che si dicano persone , e 
io Dìo stesso , ha stabilito , che le azioni sono 
delle persone . Ora tutta questa dottrina pare 
precedentemente confutata dall Autore medesi- 
mo , non senza mescolamento di errori neU’eQ* 
cesso opposto , 

94. Dibatti esso ai §§. 24. e aS. dice quan- 
to segne ; Audimus recentiores dicere aoli- 
n tos, aetiones tese suppositorum ; quod px D, 

„ Thoma sumptum est proverbium, ac 

M certum est none omnium doctorum horoi- 

,, num sententiis comprobari . Atqni veterea 
„ Patres longe aliter sentiebant , dicique nole- 
haot operationes esse personarum ,vel suppo- 
ni sitornm , sed natnrarnm potius .* ea compulsi 
causa , quod , si personarnm esse dicantur , 
,r quoniam tres hae snnt in Deo , triplex in ìIIq 
f, anhcf it eperatio , contra ■ quam statuit iior 
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. pi diesis • primaevaqae Patrara anotoritas . ^ 

95. Qoi prifflieranente stimasi degno di teo^ 
logica censo ranche TAatore circa il detto : Aeti0^ 
nes suoi suppotitorun , detto riguardato da 
lai stesso nell’ oso teologico , mette falsai’ 
mente in opposizione tatti i moderai cogli, 
antichi Padri , eoa dire : Veterts Potrei 
longe aliter tetuiebant . Osservisi poi , da 
Ini medesimo venire qaali^ata la sua dottrina 
di sopra osservata come contraria allo stabilito 
dalla Chiesa e alla primitiva antorità dei Padri . 
Io non saprei , a dire il vero ,come negare , che 
le convenga una tale dannazione^ovvero che TAo* 
tore stesso se l'abhia da se medesimo proferita, 

96. Dopo le cose fin qoi in questo Capo con- 
siderate forse taluna' desidera • di determU 
narsi con chiarezza quello , che si debfia pensare 
deir operare della Trinità nelle produzioni este- 
riori , se le singole divine persone vi abbiano 
una propria azione , Io rispondo , dietro al 
magistero dei Santi Dottori , dover noi tenete 
sempre presente V assioma teologico , che in Dio 
omnio iunt unum ubi non oistat relationis oppo- 
sitio . Se dunque tutto è uao in Dio ove non osti 
la opposizione delle divine rclazioui ; Siccome 
questa non osta nei diviso operare ad extra , 
circa le cose create ; cosi unica è razione, comu- 
ne a tutte tre le divine persone , 

, 97 ‘ Ma quest' una operazione . dpvrà dirai 
della divina natura, ovvero delle .divine perao* 
ne ? Deesi , rispondo , un' operazione dire delia 
natura , quanto al principio , da cui proviene ; 
deesi dire ideila persona quanto all’^ ipostasi 
pjperaute . Quindi in Cristo perfetto Dio «e per- 
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fetto nomo, essendo dae le natnre ; sono dao' 
le operazioni per il* doppio principio di eise , 
noa però è la persona operante , all' incontro 
di quello , che è nelle operazioni delle tre Perso* 
ne della Trinità . Sentiamolo da S. Tommaso ; 

Qoamvis operatio attribuator hypostasi , ut 
„ operanti ; tamen attribnìtor natnrae ut ope- 
„ rationis principio . Operatio autem non re« 
,, cipit speciem ab operante; sed a principio 
operationis . Unde in nno operante sant di- 
versae operationes secnndum speciem , prò* 
„ pter diversa operationnm principia , sicot in 
,, homine videre , et audire . Qnamvis igitur in 
„ Christo nonsit^tiisi una hypostasis ; tamen 
■* = j, suat in eo dnae naturae , et ideo operationes, 

,, et oportet , ChristHm esse perfectnm ad 
ntramqne operationem . ( De Verit. q.ao. a. i. 
,, ad a.) Operatio egreditnr ab agente , ratione 
formae , vel virtntis . Et ideo nihil probi** 
„ bet , a tribns personis , qnae sant nnins na*> 
„ tnrae , et virtotis , nnam creatiooem procede* 
„ re , sicntsi trinm calidoiVm esset unnt nu- 
„ mero calor,nna ab eia calefactio procederét „ . 
( de Poten. q. q* a. 5. ad so. ) . 

Sono tre ere- 9®* Singolare , e piena di acnme è Tosscr- 
anti , e un crea* trazione del medesimo angelico Dottore , dedotta 
toro . dagli esposti principi , che giusta la vana manie* 

ra di significare , si dovrebbe propriamente di* 
re delle tre divine persone , tre operanti . e 
nn operatore , tre creanti , e nn creatore . „ Di- 
„ cimos , qood Pater , et Filias et Spiritns 
,, Sanetna annt nons creator «qnamvis non dica- 
t, mas, qnod sit nana creans , quia nomea ver** 
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baie plas reccdìt ab actn , qaam participium.,, 
( ia 1. Dist. Kl- I. 4. ad a- ) • 

99. Ma come suno le tre diTÌne Persone tre 
operanti , e un operatore , tre creanti , e un 
creature ? Rispondo , che la medesima una ope 
razione conviene alle siiis;ole divine persone, 
cooir insieme propria di riasohe luna . alla ma- 
Biera , che 1' una divina natura è la medesima- 
numero ^n tutte e tre , ed insieme in ciascheJa- 


L’una opera- 
zione è insieme 
propria delle iin- 
gole persone • 


A' 


na e nella 'maniera a. lei propria : è ingenita 
cioè nel Padre , è generata nel Figlio , è spirata 
dal Padre , e dal Figlio nello Spirito Santo . la 
aimil maio l'atto del creare appartiene al Pa- 
dre tome al suo principio , è del Figlio, ia 
quanto e di quella Divina natura, che ha per 
generazione riccvjra dal Padre : è in fine dello 
Spirito Santo, perchè in ano colla divina na- ' 
tura stessa spiratagli dai Padre, e dal Figliogli 
proviene di esercitarlo : ma è sempre la mede- 
sima una operazione . Ma sentiamolo da S. Tom- 
maso 1. p. q 4S. a. 6. ad a. ,, Natura divina , 

„ licet sic coinmunis tribus personis , ordine 
,, tamen quodam eis convenir, ^in quaotum Fi- 
„ lius accipit naturam livtnam a Patre , et Spi- 
,, ritusS inctus ab utroque . Ita etiam et virCus 
„ creandi licet sit commanis tribus personis, 

ordine tainea quo lam eis convenit. Nam Fi- 
„ lius babet eam a Patre , et Spintus Sanctus 
„ ab utroque „ . 

100. Sebbene le operazioni aldi fuori siano Appropriazióne 
comuni a tutte tre le divine persone ; per una del creare alle 
certa analogia perd vengono a ciascuna fatte del- • 

le appropruzaoat , che ci richumauo a mirabili 


/ 
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pensieri delle medesime , e delle persorjili loro 
proprietà . C>si 3 . Totoojso oss^^rva ( ib. •. ) 
che ,t Deus Pater operatus est creatori n per 
sanai verbam , quol estFilius, et per snuai' 
f, amorem , qui est Spintas Sanctus ,, . Però 
gaardiamori di pensare , che, il «er.b > , e Paino- 
re sieno qai le seinpit.'rne processioni ab intra^ 
del Figlio , e dello Spinto Santo ; ma all’ incon- 
tro pensiamo agli essenziali attributi , loro ap- 
propriati . Laonde TAigelicj prosi^gue : „ Et 
„ seciindum hoc processiones personariim sunt 
„ rationes prodnctionis creaturarom , inqnan» 
„ tuoi includnnt essentialia attnbuta , quae 
y, sunt intellectiis , et roliintas „ . 

10 1. Lo stesso Santo ( ih. al a. )<^> ricorda, 
attribuirsi al Padre il creire > al Figlio , che 
per esso si crei , e allo Soiritq Santo il gorer- 
. Dare , e viYificare : e quindi la potenza al Pa- 
dre , la sapienzi al Figlio , la bontà dllo Spiri- 
to Santo ; atribuzioui , che cj richiamano a 
quelle idee, che col magistero della divina ri- 
Telazione nella presente caligine della fede ci è 
lecito formire ; mi però sempre si ritenga , che 
sono attributi essenziali della divina natura , 
nel tèmpo stesso , » he ci istruiscono delle perso- 
nali proprietà delle smg de persone . Mi non 
omettiamo di arrecare le parole medesime del 
S. D -ttorc „ Creatorem esse attribuitur Pa- 
„ tri, ut ei , qii non habet virtutem creandt, 
ab alio . De Fllio autem dicitnr : per qaem 
,, omnia jacti s'anf , in Quantum babet ean lem 
„ Virtutem , scd ab alio . Ni n hiec praepositio 
yf per solet denotare cansam mediam , sire priq« 
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y, eipiuni (!e prinripin . Sed Spirifal ^jncto . qoi* 
„ habft eandem virtufem ali utro |ue , attnbui- 
„ rur , qood ilominindo pnbprnet , et vivificet 
„ qa «e sunt creata a Patre per Filium .... pa- 

tri attribiiitnr , et appropriatur poteiifia, quae 

„ maxime manifestafnr in creatione , et ideo a t- 
„ trib'titnr Patri rreatorem ejsc . Filio autem 
,, appropriatur sapientia , per quani a;iens p>r 
fy intellectiim operatur . Et ideo dicitur de Fi- 
,, lio : Per qunn omnia facta sunt . Spiritui 
,, Sancto aat<*Di appiopiatur bonitas; ad quatti' 
„ perfinet guliernafio , de lucens res in debi- 
„ tos fjnes , et vivificatio . Nim vita in inte- 

fiori quodam moto consistit; primuin autem' 
„ m )?ens est finis , et iionitas „ . 

JU 2 . Stabilito pertanto , come una sia To* 
perazione della Trimrà nelle opere della crea- 
zione , rimangono senza vigore alcuno le argo- 
mentazioni deir Autore , le quali ànaIi;tzUe altro 
non ci lisciano di loro, se non 1' illusione di' 
triteismo , quasi si trattasse di tre separate 
persone, ognuni d“lle quali , nel riunirsi a* 
produrre un effetto, pure riconosca , e lasci’ 
riconoscere nell’ elfetto stesso la propria opera-* 
zione . 

loj. Dissipati i paralogismi , noi intendere- 
mo , come sia l’Altissimo Iddio veracemente esi- 
stente quel Dio uno , il quale dalla cootem» 
plazione delle creature si reale a noi maoifesto,' 
e et viene dille sacre Lettere predicato . Che 
ne conosciamo noi? Noi ne conosciamo Pesi-*' 
stenza , e le sempiterne attribuzioni , in quanto 
è il Sovrano Artefice dell' università delle có&e : 


Argomenti delf 
A. vani . 


Dio uno Crei) 
tote Padre. 
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Verbo , e Spirito 
Santo naturali , 
indistinte , deter- 
oiìnateci dalla ti 
yelatiooe ■ 
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e lo è con ine/Fibile sapienza , e bontà . Noi , 
per dirlo colle parole di S. Tomuaso , or ora 
( mira, loo ) riportate , riconosrura » , che D/o 
Padre ha fatte le ere itU'e pel s-io f^er^o , e pel . 
suo amore , inq/t-into inchi'id'in> gli estenuali 
atti ibuti , che sono intelletto , e volontà . Mi il 
S D »ttor«’ 3 'jnello' ; jjci suo Verbo , ooisce ; 
che è il Figlio , e a quello : p-l suo amore ag- 
giunge : che è lo Spirito Santo questo però a 
noi fol naturale lame non si fa paleso .Noi per- 
tanto colla forza della nostra ragione conoscia- 
mo , che al Som no Dio appa rtiene avere il Verbo 
del suo intelletto,e la propensione del suo Aoirirc, 
ossia del suo S. Spirito V viiìoatore,e motore . . 

J 04. Non ci è dato però di conoscere, che a 
questo V rbo Divino conviene la propria distinta 
sussistenza , come neppure , che l’ha il Divino S. 
Spirito; mari viene insegnata dalla Divina ri- 
velazione , e S'ora l'infallibile magistero di 
que^ta noi con fe le ferma la crediamo . Laon- 
de noi dobbiamo dire , che le Divine Persone 
del Verbi, e dello Spirito Santo si olirono al 
natnrale lu ne della’ nostra ragione in una > di- 
rò cosi , lontananza , nella quale non ci c possi- 
bile distin^ueile , e nella propria loro sussisten* 
za ravvisarle; Sopraveneuilo poi la divina rive- 
lazione, noi, a parlare con accuratezza , non 
abbiamo ad emendare tale naturale percezione; 
ma soltanto a compirla , e , con fede ferma cr c- 
dendo , ad accertarla, sebbene, qnanto al na- 
turale nostro scorgere, essa percezione nostra 
non abbia cessato , e non cessi di essere indi- 
stinta. 
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tc5. Tali abbiamo ve(into essere anrla- 
fnerti delle speculazioni de’ SS. Agostino , An- 
seimo , Giovanni Damasctno , e di altri , nel Ca- 
po V. riportate , ove li scorgevano applicarsi 
alle naturali nostre percezioni del Verbo di Dio ^ 
e del Santo suo Spìrito; onde farci con esse, 
e in esse ravvisare le Persone realmente distinte 
del Verbo , Figlio generato dal Padre , e del San- 
to Spirito , dal Padre , e dal Figlio con sempi- 
terna spìrazione procedente , dai Sacri Docu- 
menti rivelate . Per questa strada camminando 
abbiamo pnre veduto FAngelico S. Tommaso 
farcì mirabili dichiarazioni . D.etro le loro pe- 
date i cori de’ Teologi , cui si accordano le vo- 
^ci di (otte le pie anime , celebrano , e lod.ino 
t)io dall’ universo mondo loro predicato , c lo 
adorano Santo , Santo , Santo insieme co’ Sera- 
fini , i quali Is.iia Profeta ( cap. VI, ) vide in 
visione ; che in farlo vel.ivano la faccia loro, 
bla ritorniamo al nostro Autore . i 

io6> Abbiamo visti inntili sinora i suoi co- 
nati . Forse taluno avrà di già detto. Ma se egli 
credeva di aver saputo discunprire quello, che 
è rimasto ignoto ai Padri , e ai Dottori della 
Chiesa., a che si affatica in astratto, e in gene- 
rale , per convincere , che la Trinità piiò^ dalle 
creature dimostrarsi? N'onera più spedito per 
Ini il togliersi dal pericolo di smarrirsi m im> 
moderate astrazioni « e argomentami!) dall’ atto 
alla possibilità , d<ill' esecuzione <lella cosa al 
potere di esegnirla , subito insegnare ai suoi 
lettori , che parlava con pien.i coguiz one <li 
causa , ed era pai'.rone,di fare quello , che as!* 
geriva potersi fare ^ 


Salir pedate de* 
S. Dottori . 


L’A* «marcito In 
geneialità . 
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• Ineoncruemia 
uri sBo proposi* 
t* . 


Segue . 


10 7. Non può / cred’io , nfjiarsì , che «os! 
mep;lio fosse , tanto più , che nelle sei pagine «lei 
Gap. VII, del Lib. I. incoi ne tratta di propo- 
sito .appena al § 99. lascia travve<lere quello , 
che intratirendcra a fare , ove cosi discorre : 
Tnnitatis deironstr.itio texi potest ex eo quod 
„ in creaturis fulgeant vestigia ()uaedam , ex 
„ qiiibns percipiatur Trmit.is existcre Que- 
sti vestigi però egli medesimo al 63 ò li di* 
chiara affatto incapaci a p<oer dimostrare la di— 
villa Trinità, e dire: ,, Trinitatis vestigia m 
„ crtfalis rebus occuirentia pcrqnam imperfe* 
,, età snnt, nec divinarum tniim peisónaniirr per 
„ ea potest ex slentia demonst rari „ .Aggiunge, 
che si rallegra di seni' minuiuesto cogli- scola- 
stici ; Qua super re nobis ttium couveuit eum 
scholasticis , uc non leviicr inde cpllactemnr . 

•' lOd. !Vla proseguiamo a sentirlo al detto 
99. „ . Vel potins , colligi poterit ex cognita 
,, existentia creaturarnm, adeo ut hinc>ades- 
,/ se divinai slibstantia. coliigatur , deqne hac 
,, tandem .concludatnr divinarum person.innin 
„ existentia /, . Il letttore. è pregato parago- 
nare questo passo cqì riportati- di sopra. al npm^ 
79. segg. Qui si nlla(ie.allaipj-ioia.diino^ttraz.io- 
ne , formata col- pensare ncU i divioa; sos^tanz^ 
certe nozioni principali delle creature-», 
esporrò fra poco nel Gapo seguente.’' Iji t|ncl 3 b 
poi, che va innanzi adire delia, qnaatHa de|. 
la forza creatrice , ha ia pen$iera M seconda 
sua dimostrazione; come ha in uiiia, la terza 
nell’ accennare il fine della rreazioiie .- ma ect- 
cone pure le parole : „ Vel deiaque confici po*- 
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ft terit fi qonntiéate vis creatrici!, aatexfi* 

„ ne rreatinnis ejusdem , qu.ìe omnia in Lib. III. 

IV. et V. fient manifesta „ . Ognuno di questi 
tfc. Libri è riempito da una dimostrazione t 
come nei Capi seguenti vedremo. 

lO^i L’Autore non *omette di richiamare nel . inctW 

xnedesMiK),^. che ,, ImWo et e footibus avvertimento ; 

5, aliis ppssct deduci ,'ut intclligi poterit ex Calunnia contro 
„ iis ,• quae §.6^o. proferam ,, . Consultando gli *<=‘^***“'-* • 
poi .qvcsto § .Ó401 non altro troTiamo , se 001^ 
che .non ardisce asserire , che non vi siano 
altee strade dtidi mostrare la Trinità, e invita 
a ricercarne: ,1 colle parole da me di sopra arre* 

^ cate al num.,34. Chi vorrà scorrere tutte le i3. 
pagine del Gap. VI. del Libro Vili. , io cui si 
leggono tali. parole , potrà vedervi T Autore, 
sebbe iici di già premesse ile sue tre dimostra* 
stoni ampiamente svilu ppare pure, di nuovo 
avvolgersi in divisameiitj ,'e conati astratti , e • • 

generaU’i, e darvi ialv§.'- óAtf- questo .avviso , 
nei quale prcviirità tutti («eccertnati esempli- 
ciani Ereiici<e.iiifrnpomàrJÌ/^/,:cbe divano a Diò' 
le. srmbmuae.dei corpo umno )^4arti ,dicn , lo 
hanno prr denoto che 'cioè l' esistenza della 
Tfinatà de^i dim?istrai;e col raziocinio , non 
ravvisare , qo.ist m un* imaxine , col gnanlo 
degli oc<b^ , come.j' ecco la prova , qua.ii non 
fosse COSA per se m.inifesta ) pensa const ire dai 
SUI i Libri Terzo , 'innrlo , e qnmto , cioè dalle 
sue diraosttaziooi , Anzi vi aggjiinge un passo di 
S. Paolo Rom. i. 20-', su qui fa un’ osservizm- 
B«, che afferma. somuMinenté imnortanie i ///'i- 
timi rejen ) che uell' iniclUcia ^coiupiciuntuf 
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deir Apostolo nel testo G recto all* intelUcta cor- 
risponde vovfttv» , participio preseiite . Anzi 
jjiunge a dire della sua con tante prove ronfer» 
mata riflessione ( la quale però ehi c, che non 
farcia ?) che i poveri srolasnri non. 1* hanno 
fatta nel proferire la sentenza loro i-ièca la di- 
mostrazione delia Trinità. Essendo queste as- 
' serzÌMii iurredibil , :è necessario , che io non 
prcterìsra di arrecare , giusta. il mio costume ^ 
le di lui parole. ,, Ratiocinio est haec f Tri- 
„ nitatis esistenti a ^ ostendenda , nonointuirn 
ff cernenda oculoium , tanquam in' ezpreisa 
j, ioiagine , absolutoqnc , ac < certo exemplari 
„ et constare arbitror ex tertio , itemqne ex 
y, quarto, et quinto Libro . Quod ex Àp«stoIl’ 
„ verbis collidi ctiam posse, videtur . Qosroqtiani 
jj’enim deTrinif.ite etiam pronunciaverit : //i*' 
„ visibtlia ìpsius per ea , gune facta sant , 
telicela conspiciuittur ^ sempiterna griogut ejus 
,, vutàs , et di9iaiias ^ ; 'p\\xriixu tamem re- 
„ fcrt observate ,,pro eo quo t Latine d'Ciior 
j, intcUecta vGraece haben vca/v»v« qnod es^ 
„ partiriprnm praesentis lempons , non praete.- 
y, riti; nostro quasi sit intelligendo’ ronspire-»' 
re^ Ut proprie conspertus hic fiat peitis- 
„ tellertum , non ut oc iilis proprie subtiriater ,i. 
y, perinde ut'pirtura, vef imago, alienam ex- 
„ primeiis fonnaniv Q.io sine éuhìo scholastici . 
,, non respexerunt , sisam piolaturi de Tt inita' 
f, te demonstranda sententiam „ . Al raziocinio 
pertanto 1’ Anfore ci invita . Ascoltiamolo for- 
mare r.iziocinnndo le sue tre dimostrazioni i in... 
cominciamo dalla prima . . 
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Prima Dimostraiiont . 

' TT 

tio. LjsUte Dio colla (ragion sufficiente del* Forma della i.cUi 
la sita esistenza, colla propnasaa .ittivitii. mosuaiiaoc. 

Ma cosi è, che devono avere in Dio una prò* 
pria distinta esistenza tanto la ragion sufficiente 
della sna esistenza ; quanto il termine intrin* 
seco della sna attiviti^ . 

Daoqoe esiste Dio , ossia la natnra dì Dio con 
tre proprie esistenze , ossia persone le quali * ^ 

Cosi saranno coordinate . 

' Prima ; ragion sufficiente dell’. esistenza di 
Dio , persona A. , Padre . - 

' Seconda: Dio, che esiste , persona B.', Fi« 
glio . 1 , ; 1 . i Il < 

Terza : Termine intrinseco dell’ attività di 
Dio , Persona C. , Spirito Santo . . .; .'A 

Iti. Si deve provare > che hanno in Dio nna Prova della mT> 
propria esistenza , disliMa , tanto, ragion soffia nore pel Figlio . 
ciente della divina esistenza >* quanto il termine 
intrinseco della 'propria divinai attività . Della , i 

prima si prova c'isiiSe il principio > in cni risie- 
de «ssa ragion sufficiente,non foste in se esistente, 
sarebbe soltanto possibile .. 4.>ntndi Dio stesso 
tarebbesoltanto possibile’, e non esiste l'ebbe . : > 
no.' Inoltre le creature, perchè esistenti, 
hanno nn princiuio esistente 4el|a loro esisten> Àtra» 
za ; ma perchè sono create , lo: hanno estriO'ie- 
«o. Dunque Dioiche non dilferisce dalle crea- 
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■ fore inquanto ésisfentè y Tiìi pnre esistente if 
principio <!ells ^Da esistenza da se distinto / ma 
perrhé è. increato , <lo ba intrinseco; e perche 
vi è '•era opposizione tra principio , e , come lo 
chiamano , principiato ; hanno ambidàe una prò* 

' pria distinta esistenza, ' 

Fer lB%Smo , j j g propria esistenza del temine intrio* 
seco della divina attività si prova cosi . Questa 
attività deve avere un termine suo deterininato , 
qu.vle si conviene a Dio, atto purissimo .. Dnn> 
qne deve essere distinto. dai primi due, rispeC* 

. to ai quali è come principiato . 

Alt»* , Le creature hanno reali le affezioni del- 

la loro attività; ma perché sono creature , le 
hanjjo mutabili . t)onque molto più in Dio avran- 
no nn modo di esiste re efesie , ma immutabile, 
c pari.'all’ infinita divina .sostanza . Nelle crea- 
terre sono arcuienti . Dunque in Dio non lo' 

POnO , r ■ ■ • ■ , ;• '1 : f '2 

Altra. 1 1 5 . La divina attività ha avuto al di fuori 

: • • : nn, termine di iimuinerabiU esistenze di esseri 

• ^1 finiti I Dunque ha un té mine' io ter no infinito per 

»e eshteiile . . i . i . v 

le iell'A. . trio. Tali Bono le prove dell’ Autore le 
qnaliiio ho proeUrafo. mettere uel migliore lor 
Jnrae «f Le ■ snpcJonjacfójcvB collie, parole deU’Atr- 
ture , »I qiiiaiie (rslta di .questo dimostrezione io 
tutto lil Libro lil. dzlla-piatt. i / 3 . alla I 64. e vi 
ritornai poi soventi, per aegiU0{,eHe illustrazio-» 
.. ni ft clndoirne rooilnsioni / 1 • . ; 

-- n 36 >i M Fpihcipmm aliqnod admltiendma 

'»'e9t.,u*de ciplìcar» possit dir Deus exisfat,, % 
242. ,, Crcaturaiuni cxisientia db extria» 
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,/ sffo roanaf prircipio . Ergo Cfe»toris , rem- 
„ pc Dei , existentia intimo coiistitui debe- 
j. bit, prrprifqnc , non alieno principio , 

361. ,, Si rrpo prinnpium hoc lialet sC 
„■ tanqiiam principium , <nr sit in Deo pxisien- 
„ tia .... ntcesse est ailscrilicre ips» Deo id , 

i, qood rafionem h.ibct exisleiitiae ab eoprin- 

» cipio consccntae „ . t 

■ §. 344. ,, Demonstràbo , principiom brr irt- 
„ trinsectun , in H^o posila est r.itio , cnr Deus 

}, fxistat esse' existens in se se . Aliter .... 

>, nihil foret amplius , quam possibile qnid- 

„ pPam Dens noncitiam existeret .. .. 

. „ Creatnrae singnlae eVistnnt ope ex'rinse- 

„ fi principii existentis Ergo Dens opc 

„ intrinseci principii existentis 

§. 346. Eepo principimn hoc hai et 

,, prcnliarem qneodam' oiodam existentli 

„ Principium , dei>o loqnima» , et- crCato- 

^ considerata 'dontaxat quatenns exi^ 

I stont nenfionam opiiònontnr : l?m tero cr*- 

„ afa ^res nnlla dctanl-to qnoda'm -exiafendi 

„ modo carcret . Igituc c^qoe boc peinci- 

plOTT) »•••• yy * ^ • 

§. 3 IO. „ Snbstantiae ‘qoaelihet creatae ....w 

^ continent in semetipsis «tiam principini»ali- 

,. qnod actioris Inde fiet-, opoctefc etiam 

„ adONtti principinm quoldam actionis in «pM 
„ Deo-considerato pm pr nt s^^am hiibet exi- 
„ stentia* .. .. Postnbbit s.bi iutenorem quem^ 

j, dami et proprmm ortionis tenqiiiium .... taa- 
■ quantia principio Etit quo* 

,. qoc is habendas tauiquain pecoliaris , aa te*- 


• • - - • « Là 
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existen'll raodas , qao Divina sobstarttia 
„ continetnr „ . 

§ ,, Creata arfio rontinenter permu- 

,, tafur. Erg'i Divina e«.t immntabilis .... Crea- 
,, fae actionis terminus est arridc'is . Ergo di* 
„ vinar arti'>nis teiniinus • nequit acrtdens es- 
se ....• Cnm successiva sit creatiirirum actio ... 

,? Divina aefio .. .. non itera dare intelligi^ 

„ tur , debere hanc sibi’ consciscere terminum 
„ qnemdam sni propnuni , indelrbilem , a dnq- 
„ bus aliis , qni in Deo suberant , diversum ... 

„ qni ..... §. 3i3 divina est altera subsisten- 

>' tia . ., , ♦ ^ 

§. 3i5. ,, Vis ista rum extra se funditor , 
„ tura existentias prodneit rerum quaniinc'um- 

j» q'ie Ergo vis est prodùcendarum exi- 

„ stentiarum potens Ex acquo igitur divì- 

na vis 'ista , cura introrsum agir, temperare 
„ sibi iiequibit , i|uin fundat , atquc cunstituat 
existentiam quandam ejusdem Dei propriam 
Fin ^ qui le p itole dell'Autore . 

'* 117. Riflettendo sopra quest.! maniera di di- 
mostrazione , io temo, che debbi parere pro- 
dotta da quelle illusioni di tnteitica eresia , le 
quali nel Capo precedente ri sono più volte sem- 
brate occupare la immaginazione deli’ Autore . 
imperocché mentre egli cerca la ragion snfficienr 
te deir esistenza di Dio, non là cerca di Dio, 
inquanto è Dio ? N m la pone in oti* altra esi-. 
stenza distinta da Lui ? Ora questo e puro de- 
lirio di uno ,che pone esistente il Dio A. acc in- 
to al Dio D., e duplica l'esistenza della divina 
natura , * 
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128. Laterza persona non è così chiaramen' PerlaTcn» 
te friteitira : pare lo e anrfi*c-.sa. Si osservi- 
Bo le parole or riportata del §• 3 i 5 . , ore st 
dire , rhe la forza di D<o fuori di Dio produce ^ 

resistenza di cose qual.sivoRlia , e se oe coo- 
ch'ode , che ex aefuo c.-tm introrsum agtt ,Cew- , 

perare ubi ncquibit , quin f indit , fltque consti» 
fiat etistentiam qi<indtm e'usd-n Dei p'O- 
priam Questa esistenza ptopria di Dio versata •> 
e costitui a denjro Dio , la «juile va deipari, 

EX A£QJ() c die rsistnize di cose «jmli si vo- 
gl.a prodotte fuori di Dip , non si utfre come 
un'altra e3istenza« nello stesso Dio , ua altro 
indindao separato della divina natura ? 

‘ 2*Q. Tolti i taciti sngge ri menti di triteiti- Svanisce l* di- 

che fantasie , tutta rimine lilcgmta l’apparcn- mostraiwee • 
za della dimostrazione . Imperocché il D o esi- 
stente , nel quale ritrovasi la ragion siuBrieiite 
di D>o esistente , è lo stesso uno D o , poi- 
ché egli è 1’ essere necessino , è l* eisere da 
se, è l’essere , che è. a se medesimo ragioa * 
salii lente: ossia che, essendo essere necessa* 
rio, ripugna assegnargiisi altra ragione solfi- . .< , 

cientc di lui . fuorché la sua stessa necessità : . s- 

di essere . Essendo poi semplicissimo, ed imma- 
labile , la sua attività non lo pnò mod'fioare', 
e non può essere altro , che la medesimi essen- 
za . nè nella sua medes'ma essenza, nò nella stia 
natora pnò distinguersi T essere dalle modifica- 
zioni dell’ essere . 

120. La rivelata dottrina c’insegna, cj^eli Segue, 
hatura di Dio è uua, e che ripugni, che ab- 
bia più di una sola esistenza . I coacetti poi : 
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ragion sufSrfnnttf Wl’ óì Dio, che esi- 

»te : termine i afe f no dell’ artici ta di Dio, ehe 
Cìjiste , sono peiisati a nostro di intendere ; nè 
hanno essere in se : poiché ca<léiido sopra la 
stessa- natura. Di vtna , è impossibile, senza di-* 
struggere Dio , che essa ragion sulhciente , ed 
esso termine, di attività abbiano ognuno nna 
esistenza , la quale sarebbe esistenza distinta 
dall’ esistenza 'di Dio . 

lai. Vi sono ddle argr>mentazioni dell’Aa- 
ture , le quali sembrano piu particolarmente 
notabili per la loro incititudine , come quella del 
§3 44 adopera per dimostrare , che il prin- 
cipio , per mi Dio esiste ò esiste in se , altri- 
menti nihtl foret auipLiu* , quam possibile quid- 
pi am , Deus nunquam existeret ; ma come non 
si accorge , che a un tale principio non compe- 
te di essere y\h possi btU , nc esistente ^ E thè 
noh esiste, ne è possib ile , che esista , appunto 
perchè Dio esiste Dio? 

1 a 2. Dice l’Autore , che principium , de quo 
loquimur , et creaturae , eonsiderata d intaxat 
quatenus existuut , non opponisntur . (^ui non 
«I accorge , che I’ idea delle creatore , le quali 
si offrono al pensier nostro quali snst.inZe per 
se esistenti ,< lo illude . Le creature sono vere 
sostanze, dico di quelle , che v< ramente sono 
in conci eto . Ma il principio , di coi parla , è 
on ente fittizio, ente astratto, ente di ragione, 
e non ente reale . L’ Autore però lo suppone 
reale, perche le creature sono enti rc.ili . Del 
resto II semplicità, e l'essere a le di D Ojl'anno , 
che Dio , auche inquanto est stente , non possa 
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(mUc cre;ittir« collocarsi sotto il ;^ere di esiste* 
re , se non. a a/>3Xro (D >da di intendere . L’eaif^ 
lere di Dio è in una in&aiM distanzi diil'esU. 
etere delle creatuae ; a qa>‘ste uo’ in6mta , 
per così dice , oppusiziòae , aoai. il dipe of>po« 
sizione è. troppo poco. < poi) bè l non vi, può e&sc* 
re lu »«o a vero paragoiK*. fra Dt > , e le crea- 
ture : nè ci iJlUiia ^ c^c noi per iddio ,è le crea— • 
ture uiiamo la stessi parola di esutenza . Si' 
ve la S. Tolti naso i. p, q. 3 </« sìtiij licitate Dei » 
specialmente all’ art- 15^ ove il S. D ajre.disaa-. 
stra , che D,<> .non;piio, esa^re riguardato come, 
posto sotto alcun genere . • J . . , 

ia3-/Non, seioiira meno, rifìesiibile , che l’4't 
tore CI rappresenti la Divina- parsola del F glio 

col concetto : eii’afe Z?io;. Im leDccdè ’ luesto C 
interanaente proprio della persona del Padre 
pronunciato, cosi assolatamente Al F glio.poi 
appartiene essere il. Inerbo di Dio , Figlio di 
Dio, e allo Spinto Santo Spi ito dt .Dio ec, 
Ved. Sop. nu n. io 3 . seg. e il Cip. V. lo hoa 
vado innanzi , parendomi , che qnesro basti per 
difblare della prima di loostr. azione- delL'Auiorc • 
Sarà egli più felice nella > seconda ? . > . 

CAPO Vili. 

. ^Seconda Dimastnazione . , . 

T\ 

224. L^.o crea con virtù ‘infinita . Dio può 
creare specie infinite / Dio poi >può creare, 
ind.vjdoi infiniti . Ma questi tre inficiti noa>si 
pDonno venfirtire , se noR-sussislfipdo tco ppr* 
'fo n« diviue A. B. C. Dunque ec. 


n detto : esiste 
Dìo • ooo iadice 
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Tratta t’ Aatore 3 i questa secoof^a dimo- 
strazioae in tnttu il libro IV. dalla pav. 1^5, 
alla 200. ove introloce le idee matematiche, 
ed adopera i segni algebrici , per formarla . 
Io credo averla hastevoicnente espressa nel nlo* 
do , che ora ho f irto . Passo ad esporla col- 
le parole deir Autore . Egli primieramente prò* 
va , che la divina sostanza e oo iabnito di ter. 
zo ordine. < 1 

§. 36 o. „ Dens vim oreatriccro ' habct . . ., 
,, 376.... Ut si.bstantia umqomqpe , vel in- 
„«dividnam procreetur ,■ infinita vis reqiiiri- 
„ tur . Infinita est emm snperanda distantia 
,, quas intcr mhilum , & rem interjace.t . . . ,, 

§. -lói. Divina vis rreitrix ad lucere valet 
„ ad ez.stentiam substanti is finitas specie di* 
,, versas , qux numero tamen siut infinita» . 

§. 3 o 6 . Deus... pro-lurere poterit infi- 
„ nita numero individua ex qualibet specie- 
»♦ rum . . . ,, 

§. 36 / M Ergo Deus procreare valet sub* 
„ stantias iofinities infimtas. „ 

• 377..,, Erg) ut creami divina vis aestime- 
„ tur, multiplicanda ent quantitas infinities 
„ infinita per infinitum , vel , quod periude 
„ est, creatrix Dei. vis est infinitum tertii or- 
„ dinis. jam si raatheniticum in mo In n loqni 
,, veliinus , rreatnx'. ea vis ent co 3 , vel 

» 00 00 ^ 00 • • • •» 

■ §. iiSi. „ D vaia VIS creatrix ... . ona, ea- 

,, dem pie res est cum divina snbstantia .... 
,, est imnatabilis ips» di vim. s ib^taiui a . . . „ 

. §. 335. n D.viua substaoiia est lufiui- 
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,, tóm (crtH oftlinis , .vcl praJas , ur raathe- 
muici solcnt appellar*;... 
ia5 Temo, che qnilche Lettore, qai giun- 
to , si sdegni contro di me , che estraggo pro- 
posizioni , le quali nelTovvio loro senso espri- 
mono l’ateism I , senza che io ne significhi in- 
sieme il necessario orrore . Lo prego pero ài 
avere pazienza , affinché veda il tutto insieme. 
Abbiamo dunque sin qui . i. La forza creatri- 
ce di Dio un infinito di primo 'ir line . che mol- 
tiplicato per le infinite specie delle creature 
diviene di secondo ordine, e di nu ivo molti- 
plicato per gli infiniti individui di ogni soecie » 
è fatto di terzo ordine . Siccome poi qiie-ta 
forza è lo stesso colla divin'i sostuiza ; così 
abbiamo in secondo luogo la divina sostanza 
un infinito pure di terzo ordine . Ammetto , 
che queste proposizioni , che la divina forza , 
e la divina sostanzi sono un infinito di ter- 
zo or'liiie , come gianono , sono empie , e da 
perfetto ateo, che si burla dell’idea di Dio, 
e fa della forza di Dio , e' della stessa sostan- 
za di Dio un trastullo di potenzialità passiva 
materiale, che diletta le specolaziuqi de' ma- 
tematici . Scusiamo però l'Autore . A Mula del- 
la Favola quanto toccava cambiavasii in Oro. 
Cosi al nostro Autore nel presente accesso tot* 
to SI colora di matematica . Ma vediamo il re- 
sto . Siamo dunque arriviti alla divina sostan- 
za , infinito di terzo grado. Bi .ngna segoire 
l’Autore , finché vi ha ritrovato resistenza del. 
le tre persone della divina Trinità . 

1 La divioa sostanza dauque è un infinito di 
‘ c ^ 
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ferzo grado §. 385 . Tt modo relate ad snb« 
„ jecta a Deo diversa > veram etiam talis pu- 
randa est in se spettata . 

§. 338 . „ Paolo post, analysi fatta , osten* 
f, dam , hnjasmodi expressionem nìhil aliad si- 
f, gnìficare ) nisi esse in Deo Trìnitatem . 

§. 396. s, Oicere divinam sabstantiam esse 
,, infìnitum tertii ordinis ob attribnta.. . qna- 
,, tenns noi lo patto a divina snbstantia distin- 
,, gunntur , in idem relabitnr ^ ac si qnis di. 

cat divinam snbstantiani esse infinitam ter* 
„ tii ordinis , qnia divina substantia sit iufi.. 
„ nitOm tertii ordinis . 

§.•398. „ Divinam snbstantiam in se spe- 
ctatam appelliri non posse tertii ordinis in> 
„ finitam ob eam causam , quod entia tria di- 
,, versae natnrae specific® , vel numericos in 
„ unum coalnerint I &; jnnttis viribns operen- 
„ tur . „ 

§, 100. „ Dico divinam snbstantiam esse ter* 
tii ordinis infinitam consideratam pront affé- 
età est modo existendi . Et sane finita snb- 
„ stantia co ostituitur , 8c est finita, quatenns 
,, est substantia , aff ecta tamen modo existen- 
,, di. Snbvtantia itidem infinita perinde consti- 
i, taitnr, 8 c, est infinita , qnatenas est substan- 
„ tia , affecta certo tamen, propr'ioque modo 
„ existendi . . . Ergo etiam substantia secondi ^ 
„ vel tertii generis infinita ita erit existiman* 
„ da qoatenus affecta est peculiari proprio qoe 
f, modo existendi . ,, 

§. 404. ,, Cum divina substantia non sit in' 
,, finita tertii generis , nisi ob existendi mo^ 
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- dora, qni illam afficit ; consequitor , opor- 
,, tere , ut plaralitas, de qua est senno , sit 
ty in existendi modis , qui divinam suhstautiam 
„ nltiino complent ac ornant . . . 

§. 405. „ Hi m >di . . . sufiì 4 unt adamussim 
,, tres... Erfi;o tres esse debebunt , non piu* 
„ res , ncque pauciores . ,, 

407. ,, Qn'jrufn sit quisque iiifìnitns t 
f, itemque distmctus a ceeteris . Guai l'Au- 
tóre . 

127 Egli ancora pros^gae a riempire due 
pagine di di somme , moltiplicazioni , e gndi , 
dell' infinito , con segni algebrici , e dopo 
di nnoTO vi ritorna , allettato dalla lusinga , 
la quale così ci significa §. 408. ,> Sed geume- 
,, tricam piane demonstritiunum lucem possa- 
„ mns expositis ventatibus afiundere . „ Non 
possiamo dunque dubitare, che sia stata non 
solo gagliarda ; ma durevole la occupazione ma* 
tematica nei mentre che l’Autire si affatica- 
va iDtorao alla seconda dimostrazione , 

lab Se noi ora la spoglieremo di questa ve- 
ste tnarematica non sua , nient' altro le rimar- 
rà , se non che la potenza di Oio infinito è 
infinita, e che Dio tutto quanto vuole, ha fat- 
to , e farà III cielo , e in terra ; Siccome poi 
la potenza è un attributo essenziale ; cosi da 
-essa non può sorgere distinzione alcuna di. per- 
sone in Dio. Essa, giusta i doct-oienti della fe- 
de , è cornane a tutte tre le divine persone, 
nè in lei può intendersi alcuna relativa oppo- 
sizione ; onde il pens.are sorgere dal lato di es- 
sa alcuna distiuzione personale è follia. 

e a 
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12P Noti è minore follia il dividere la po- 
tenza contro gli oggetti , nei qnali si esercita . 
Anche l' introdurre noa potenza creatrice del* 
le specie è follia . Imperocché non compete 
alle specie Io esistere ; ma agli individui . Non 
vi può essere facoltà creatrice , se non degli 
individui j i quali , dal Iato della potenzialità.» 
puonno certo venire accresciuti senza limite di 
certo numero ; ma se li poniamo esistenti , è 
forza, che il numero loro sia determinato se 
no non puonno essere esistenti . 

i 3 o Se noi volessimo moltiplicare , con far- 
ci di simili infinità , gli oggetti della divina po- 
tenza , li potremmo fare inGniti di inGniti 
senza numero. Imperocché noi ci formiamo non 
solo le specie; ma i generi, e generi di ge- 
neri senza limite; e sotto le specie poniamo 
le varietà. Per esempio, chi può fissare a un 
numero le varietà della specie umana? Rite- 
niamo però , che siccome non esistono , che in- 
dividui ; così non vi può essere forza creatri- 
ce , fuori che di individui , e che una essa è, 
ed inGuitamente una in Dio infinitamente uno. 
Laonde la seconda dimostrazione non è , che 
nn' illusione prodotta da fantjsime matem'jtiche 
stranamente trasportate al Glosofare di Dio . Il 
raziocinio dunque non ha nelle dimostrazioni 
prima, e seconda dell’Autore fatta vedere la 
esistenza della Divina Trinità . 

Avrà nella terza avuto migliore successo ? 


Digitìzed by Google 


69 

C A P 0 IX. 

■ T erza liimostraziong . 

l3i ìo’ è infinit-ìmentc glorioso. 

Ora appartiene all’infinita gloria avere nn’in- 
fmita ^lal]ifesta^ione di' se stessa , ed avere da 
contempli adequataraente qaesta infinita lani* 
festazione . 

Nelle creature poi nè vi può essere in* 
finita manifestazione , nè tale adeguato < lem* 
platore . 

Dunque deesi ritrovare 1’ nna , cl’':' '' nel- 
la sostanza dello stesso Dio . 

Dunque in Dio vi sono tre persone realmen- 
tè distinte : 

1 . Dio infinitamente glorioso j persona A. Pa- 
dre . 

2 .. L’ infinita di lui manifestazione , ossia ade- 
quata sua rappresentazione, persona B. Fi};lio . 

3. L’adeqnato contemplatore, persona C. Spi- 
rito Santo. 

i3a Mi sembra, che chi legge abbia già ri- 
flettuto , che Dio infinitamente glorioso è ap- 
ponto a se medesimo infinitamente manifesto ^ 
e se medesimo infinitamente intende , e contem- 
pla ; che non interviene qui alciiua opposizio- 
ne relativa; e che dunque sotto quest’aspetto 
ripugna introdurre in Dio alcuna distinzione di 
persone , poiché tutto appartiene alla infinita 
natura divina- nella sola persona del Padre . 

I 33 Mi sembra non meno apparire , che dall’ 
Autore tacitamente trasportansi in Dio le im- 
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in perfezioni delle creature. Imperocché si defi-* 
nisre la gloria • dura cum laude notifia , unU 
chiara notizia con lode * ma T aver bisogno di 
, manifesiazione per ispargero di se questa chia- 
ra notizia , è un segno , che imo non è dap- 
perso m.inifesto . Quindi il re ha bisogno di 
mettersi intorno degli ornamenti, e di circon- 
darsi di corifggio iiagnihro, appunto perchè 
per se medesimo non es bisce alla vista degli 
altri , che le apparenze «omnni airnomo abjet- 
to . Feria me lesima ragione un eroe, un'dot- 
to , non appariranno agli oechj degli altri qua- 
Ji^snno per le loro virtù , c sapere, se con 
egregie opere , cd erudite produzioni non si 
fanno conoscere . 

184 l\la porrliè mai gli uomini stimano uil 
bene il ri-plendere agii octhj degli altri con 
cosiffatte mdiiifestaziuiu ? Non è forse per la 
tacita confessione della loro propria indigen- 
za, che non trova in se dapperse di che con- 
tentarsi , e. che ricerca fuori di se il riposo 
in Ufr bene, che gli provenga dagli altri ^ 

i 35 Perchè mai ah uomini fanno conto del- 
le altrui lodi , e sentono un Lene in se me- 
desimi nello scorgere gli aliri riguardarli , c 
concepire , ed esprimere pensieri di stima , 
ammirazione, e amore dei loro pregj , e del- 
le loro persiste? Non e for>e questo stessa, dal^ 
bisogno, che sper mentano avere degli a;tri , 
per compire la loro peifettibilita , e ijoicfarc 
i loro appetiti ^ Non foise dal senso sociale « 
nella natura nostra dal suo anfore collocato « 
che fa ricercare dagli altri , c cogli altri il- 
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godimento del bene? Non forse dal sensp di ni- 
turale dipendenza? lotto qnesto pertanto tna- 
mfestandp V imperfezione delle creature , non 
si può trasportare in Dio senza dìstrngfrerne 
r infinita perfezione, e V ineffabile sufficienza 
a se medesimo , cui nulla può mancare , nè ag- 


giungersi. 

i36 Mi sembra inoltre , doversi avvertire 
quelle inconsiderate idee triteitiche , le qnalij 
come altrove più volte si è osservato , hanno 
di soppiato occupati i pensieri dell Autore , il 
quale non si , accorgeva , che filosofava del ma- 
nifestato , del manifestante , e del contempla- 
tore , come di tre Individui separati non so- 
lo quanto al sussistere; ma quanto all’opera- 
re , e aU’esscre , i quali con questa sola tri- 
plice separazione si toglievano dal ricadere nel 
medesimo solo Dio Padre , cui diffatti personal- 
mente tutto questo couvicne, ove depurato ven- 
ga d.ille idee estranee a Dio , come disoprasi 


Idee ttitcìdcbfi* 


Osservava * ^ - 

i37 Ma questo non basta. Si osservi «rt 

accesso . dirò cosi, di follia , nel quale P Auto- 
re preoccupato da fantasiine triteitiche ha scrit- 
to quello . che sì legge al §. 49^- ’ q"' 

porterò, togliendone però qua c la delle por- 
iioni , per diminuirne la verbosità.,. Esse na- 
„ turale desiderium siibstantiariim intelligen- 
,, tiumcuperci ut agnoscatur qnaiitopere pras- 
„ buerint se praBcellcnteS , &: doctas moderi- 
’ bus, qu» navarunt. Jam vero prima l-r- 

sona... prodnetionem infinite praecellenteirt^ 

nempe admquatam sui aloriatn exprcssit io 
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Filio . Frgo px <|no Pater est . . . exar- 
(iesrrt inlimto clesulerio, ut agnoscatur , in- 
fimtam , Se adaeqn^tam se in Filio ^loriam suam 
«•xpressisst- . . . Pirtor , Poeta, Fhilosnphus , 
Oratf r , ar siniil< s . . . . rupi nt summoperc 
agnosri qu»m bene dorfus cujiisqiie prasre» 
pt»r in ipsis . . . imaginem sui , vel exreU 
leiiiiam expresser t . . . Hoc desiderium na-» 
turale est . . . Jaoi vero divina serunda per- 
sona est earlem per se boiiitas , intelligentis- 
sima, &c adee juata intiniti l>ei gloria^ & in 

t< rum ex Patte dimanaiis E-rgo 

a'"aequaro , Se infiniio desiderio flagra- 
Ijit, ut agnos<atnr quantuni se Divinus Pater 
piaestitf-f ir in Filio produrendo , idest in glo- 
ria sua in codem «xpninenda. Ergo in Di- 
vina natura , prnut Patri, Filioque siiLjecta 
est, infinirum , &: rem subest desiderium, 
nempe infìnitum natura; pondus , idest na- 
tu»a5 nccessitas , eo fraiislaias , ot pra^to ha- 
be it ternum ((u< ndam inferu^ris , Se lumu- 
latas glonas rogmtoiem. (^uamobrem , vel 
inflmturn hor desiderium , itemque natura; 
neiessitas inexpleta est, nimirum Pater, 
Filiusque , seti Deus , infinite miseri sunt , 
in scijue ipsos ret(>rqnentur ( absit invidia 
verbis ) arti despeiatioiie ronsequendi quod 
optaiit , vel staiim ar hi duo ronripiuutur 
existere, in ptt mptu habebnni Tertium illnm, 
de quo diximiis... per quem divina, eaque 
interior , Se przstantissima gloria adaequate 

rounoseatur . ,, 

i38 Cosi FAutore, il quale in queste pa« 
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rnle non solamentf ragiona delle divine persone 
colle idee di pi rsone separate ; ma ancora si 
mostra intoibidato da quelle delle ornane pas- 
sioni , sino ad adoperare il linguaggio, che il 
Padre , e il Figliuolo sarebbero ivfinitamente mi- 
seri , e disperando di soddisfare all' infinito lo- 
ro desiderio , contro se medesimi si ritorcereb- 
bero , se non vi Joste un terzo , dal quale f in- 
teriore divina gloria fosse conosciuta . Oltre 
on linguaggio di umane passioni trovansi an- 
cora adoperate le idee di azioni libere , come 
sono quelle di artisti, che fanno opere belle, 
e bramano, che siano osservate: le quali idee 
trasportate alle stesse nozioni delle divine pro- 
cessioni , che sono della medesima divina na- 
tura, non puonno non essere produttrici di 
abbagli . 

I 3 q Sembra , che lo stesso parapone del Mae- 
stro, e dello Scnolaro suggerisca altre assur- 
dità. Imperrcrbè oltre le persone del Maestro , 

e dello Scnolaro si offre T idea delle opere da 
loro fsttc . le quali 1 iano nna propria sus- 
sistenza . Non semi ra poi , che 1 ’ rimana avi" 
dità di gloria si contanti di nnn spettatore so- 
lo ; ma ne brami molti , Onanto qnmdl l’ ec- 
citamento ad introdurre altre, ed altre perso- 
ne divine ? 

140 L’Autore ha trattato di questa sua di 
mostrazirne nel lib V. dalla pag. 201 . alla 340. 
Ora ne rianderO alcune proposizioni . 

§. 460. Quamquam Deus de nihilo ronde* 
,, ref substantios infinities infinitas . . . Non ta- 
„ meo qualis , quanta est , gloriam soam pos- 
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bile . 
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Non può accre- 
tccni ^Dc aDio. 


E* $ofo somma* 
Oleate liberale . 


Rivelazione <?ef, 
1.1 divina gloria j 
un bene per l,. 


», set patefacere.,, Qaantonqtje io creda fi-* 
pugnare , che esista un nuoiero indeterminate) 
di sostanze , e quindi essere assurda 1' ipote- 
si deir Autore ove dice : ancorché Dio creas- 
se dal niente sostanze infinitamente infinite ; ' 
tuttavia non gliene muoverò contesa , ammet- 
terò!’ ipotesi impossibile di sostanze create in* 
Unitamente infinite , e anche allora gli conce- 
derò, che, create essendo , non puonno mani-, 
festare la gloria di Dio quanta , e quale è. 

141 Non gli ammetterò poi , se non che 
con esigere l'apposita dichiarazione, questa 
proposizione del §. ^ 6 S. „ Gloria: finita revc- 
,, latio finitom est honum . „ La dichiarazio- 
ne poi sarà , che la rivelazione finita della 
glofia è nn Lene; ma non per Iddio in se# 
cui non può farsi accrescimento di bene alcu- 
no colla creazione delle cose mondiali ; ma per 
le cose stesse mondiali . 

1 4a Iddio , come riflette S.Tomm. 1. p. q. 44. . 
34.0. , nel creare il mondo , solamente intese co- 
municare la sua perfezione , che è la sua bontà. „ 

,, Inteadit soluin communicare siiam perfectio*» 

„ nem , qna est ejus bonitas . „ Egli solo è som- 
mamente Liberale , prosieguo ( ib.ad i.) a dire il 
S. Dottore , perchè non opera per la sua utilità ; 
ma solo per la sua bontà t ,, Ipse solus est maxi- 
,, me libcralis , quia non agit propter snara 
,, utilitatem ; sed solum propter suam bonita- 
>> tem . „ 

14^ Ria come dobbiamo noi concepire, IH 
finita rivelazione della divina gloria essere un 
Lene finito per k creature^ Parlandosi di ri- 
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Vclarione di gloria, la rivelazione certamcu- creature , col 
te unporta , che sia Fatta ad essersi intelligen- • 
ti . Sarà dunque una notizia per loro di Dio, 
notizia illustre > notizia con lode dello stesso 
Dio, cioè notizia unita al piò affetto di cele- 
brare, e benedire Iddio; notizia, e affetti, 
che formano per certo il loro bene . 

144 Jla come è loro fatta questa rivelazio* Nostra dìpcn- 
ne ? Limitandoci a parlare di noi , è cosa di fat- * 

to , che nel presente nostro stato noi per con- 
dizione nostra dipendiamo dai nostri sensi per 
pensare. E’ bensi certissimo, che Tatto dell’ 
intendere , e la facoltà del ragionare non puon- 
no appartenere ad alcnn organo corporale ; ma 
sono dell’animo nostro per se , il quale quin- 
di si dimostra non solo sussistente fuori delll 
materia; ma incorrnttihile , ed immortale ; Tnt- 
* 3 Via questo stesso nostro animo piglia dai sen* 

SI , Ovvero piglia , coll’ accompagnamento dei 
sensi, quegli oggetti , ai quali rigo irda co’ suoi 
pensieri . Chec hessia delTassinma Aristotelico : 
nihil est in intellectu , quoà prius nnn fuerit 
in tensu , assioma ripetuto nelle scu'^Ie , assio- 
tna , il quale ne’ tempi vicini a noi fu fatto la 
base del loro mcafisicare dai Locke , dai Con- 
dillac , e dai numerosi lor > segnaci ; è però 
indubitato , che noi natonlmente non perce- 
piamo Oggetto vernno. senzachè ritrovisi pre- 
sente al nostro pensiero uno simulicro sensi- ^ 

bile . che in certo modo a noi lo esibisca , e . 
del qnale simnlaero ci occupiamo , e il qnale 
ci ocenpi . Le stesse idee più astratte , gli es- 
seri > che intendiamo essere da ogni materia 
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Con essa pensia- 
mo <(i Dio '• 


Accompagna 
le stesse cogni- 
zioni ini use . 
Visione della di- 


7 ^ ... 

rimoti, e in niiin modo colorati, o Sonori, (f 

resistenti al tatto , o comunque sottoposti ai 
nostri sensi; pure si offrono a noi con un prò. 
prio simulacro sensibile , per lo meno forma- 
to da parole, le quali ci paja leggere , o udi- 
re , ogniqualvolta noi di loro pensiamo. 

a 45 Cosi ancora di Dio noi formiamo le no- 
stre idee , e i nostri ragionamenti: néri è da- 
to inoltre di poterci sollevare a conoscerlo , ov- 
vero riconoscerlo esistente , se non col per- 
cepirlo quale suprema cagione dell’università 
delle cose , che colpiscono i nostri sensi , coll’ 
intenderlo da esse separato , e con argomenta- 
re da^esse per ricavarne quello, che dobbia- 
mo attribuirgli ,0 rimuovere da lui . Quantun- 
que pertanto Iddio sia in se , e per se infini- 
tamente conspicuo ; pure , per motivo della no- 
Btr.a intellettuale inettitudine , formata dal velo 
dei nostri sensi , a noi sarebbe rimasto inte- 
ramente ignoto , se le creature corporali , ca- 
denti sotto i medesimi nostri sensi , non fosse- 
ro quelle di lui opere , le (|uali ce lo mani- 
festano , e col riportare in se medesime i segni , 
e gU argomenti dei sempiterni suoi attributi , 
formano ai nostri occhi il vestimento , dirò cosi, 
mirabilissimo , dell' invisibile sua gloria. Onde 
cantiamo col Frcfeta ( Ps. 18.) „ Coeli enar- 
,, rant gloriara Dei, et opera mannnm ejus an-;. 
„ nunciat firmamentum ,, . 

J46 Siccome la grazia non distrugge ; ma 
perfeziona la natura ; così le cognizioni inede-c 
sime infuse di Dio non sogliono essere in qnesr.i 
vita altrimenti concesse , e- fatte presenti alla 
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percezione dell* anima ; che raediantl le fantasi* vìnaessraxa io 
me corporali , e a^artiene a esse cognizioni 
infuse pure il dett^. Paolo : Videmus nane per 
spccalum in aenì^matc ; lune autern faeie ad 
facien .( i. Cor. i3. iz, ) Questo però non to- 
glie j che tainni talvolta in tempo della morta- 
le loro peregrinazione siano stati con mir.ico-* 
lo sopranaturale rapiti fuori dell’ uso dei sensi 
a vedere Dio per se medesimo , come molti sti- 
mano essere avvenuto a Mosè , e a S. Paolo . Si^ 
cut Deus ( cosi S. Tommaso i. p.q. aa. a. i i. 
ad a. ) miraculose aliqaid super naturaliter in 
rebus carpar cis operai ur ; ita etiam et superna- 
turalicer , et practer cornmunera ordinent nientes 
allqnorum in hac carne viventìuru , sed non 
sensibiis carnis utentium , usque ad visionem suze 
essèntiae elevavit , ut dicie Au^ustinus ( i4. 

Snp. Gen. ad Lit. et Lib. de vid. Dcnm ) de Moq- 
te , qui fuit magister I udacorum , et Paulo , qui 
fait magister gentiurn . In questo rapimento 
S. Paolo ci fa sapere che egli non capiva , se 
fosse stato o no fuori del corpo . 5iVe in car- 
pare , nescio , sive extra corpus , nescio , deus 
scit , Ci dice non meno, che Tudito daini al- 
lora non era lecito ad nomo lo esprimerlo : Au- 
divit arcana verba , quae non licet homini la- 
( 2 . Cor. XII. a. 3. 4 . ) Il che tutto ci ri- 
chiama la naturale condizione di noi mortali , 
di conoscere Dio dalle creature , per mezzo 
delle creature , con rajuto di nozioni , e im.i- 
gini , o fantasime prese dalle creature . Laon- 
de noi , come è la bella frase del medesimo lipo- 
itolo f pellegrinando nel corpo , pellegriniamo 
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^ dal Signore . Imperocché camminiamo per fede, 

e non per aspetto , «<T cj • per speciem , 

ossia non per visione drlU cosa in se stessa : 
e di nuovo qui le creature sono quelle , che 
nell’ oscurità della fede ci rivelano , ci mani- 
festano , ci danno da pensare Iddio . 

Menifcstazione ' 47 - Non solo dunque alle nostre menti , 
drDio un bene mentre lo conosciamo , la mjnifestaz'One della 
nelle creature , rlivina gloria è un bene ; ma tale rivelazione 
^ n cni viene fac> ^ bene ancora posto nebe medesime crea- 
ture , le quali ce la fanno conoscere , inquan- 
to coir essere loro ce la riportano . Siccome 
poi dalle minime alle massime stanno ciascuna 
nel suo grado , così è un bene in ciascuna piu 
o meno grande giusta il grado , che in ciasche- 
duna è , della participazione ‘ della divina 
bontà . 


Infinita ripa- ‘48. L’autore dall’essere la finita nvela- 
gna . zione della divina gloria un bene imito, ne de- 

duce , che l'infinita rivelazione di essa sia un 
bene infinito . Ergo , dice , adae(juata , sen infi^ 
nita cjusdem rwelatio 'infinitum est bonutn . 

149. Non e però cliflii ile accorgersi , che tale 
deduzione involve contradizione , come l’in- 
volvercbbe quest’ altra ; la creazione finita c 
un bene finito , Dunque la crejzione infinita 
è un bene infinito , dappoiché , creazione essen- 
do , per questo medesimo non può non essere , ' 
che finita, edi esseri finiti : cosi pure la ma- 
nifestazione , 0 rivelazione tanto io riguardo a 
chi si Fa ; quanto al mezzo , con cui si fa, im- 
porta le imperfezioni di bene finito , che noa 
pnò divenire infinito . 
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x 5 o. Riteniamo poi j che , tolte le create 
imperfezioni , svanisce la rivelazione , rimane 
però la cognizione , la quale è infinita , ed ade> 
qiiata in Dio , di se medesimo . ,, Cognitio di- 
vinse bonitatis ( Cosi S. Tommaso nella Lez. 
a. sol Gap. I. dell’ Ep. ad Hebr.) eicellenter, 
,, £t antonomastice dicitar gloria , id est da- 

ra cnm lande notitia bonitatis divinAC 

,, sola cognitio Dei de seipso perfecte dicitur 
», gloria , quia perfcctam notitiam babeC , et 
», clarissimam de seipso . „ 

i 5 i. £’ dunque Dio a se medesimo infinita- 
mente manifesto; e la conseguenza dell* Auto- 
re al §. 46'^. „ Ergo vel Dens infinito bonoca- 
», ret , vel in Deo quidquam inest , per quod 
», fiat , vel obtineatur cumulata divinae gloria* 
», patefactio ,, è in opposizione all’ infinita chia- 
rezza , che Dio ha dapperse , e alla chiarissi- 
ma cognizione , con la quale si conosce . Ri- 
pugna poi che gli provenga aumento, 0 man- 
canza di bene dall’ esserne , p no la gloria ma- 
nifestata . ( Sop. n. 242.) 

iSì. E’ dunque sommamente infetta delle im- 
perfezioni delle creature , e distruggitrice dell’ 
essere divino quest’ altra deduzione , colla 
quale al §. 5 oi. l’Autore stabilisce le attribu- 
zioni della terza persona divina . ,, C. prove- 
,» nit ab exigentia , ac naturali necessitate , nt 
„ insit in Deo tertius qnidam , qoi referatur 
,, ad agnosceirdum qnalem se Pater , quantuoi- 
„ que praestiterit in snbsistente gloria sua, idest 
»» ioFilio producendo ( V. Sop. num. 
«egg.;. 


Perfetta gloria 
di Dio saa co- 
gnizione di se 
medesimo . 


Segue , 


Assurda dedn- 
ziooe Dell'A. 
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t, dim. pareggia 
bloalle creature. 


X. mesce Dio 
colla potenziali- 
tà maccriaie . 


So 

CAPO X. 

Riunione delle tre dimostrazioni , 

153. "R- accogliendo ora in uno le tre dimo- 
strazioni dill’ Autore formale , e le ob|ez oai 
coniti di esse offertcsi^Ia prim i , dimno , hj rap- 
presentato Iddio colle i.lee degli esseri , i pia- 
li h.inno fuori di se la r.tgtone , ossia cagione 
della loro esistenza, e i quali <*ssen lo muta- 
bili . e soggetti ad aumento , o dim nazione , ri- 
cevono dentro di se T effetto della loro atti- 
vita e mutabilità . Cosi il sommo Dio rimane 
paleggiato alle creature , e ne viene distrutta 
nel pensiere di cbi ardisce in tal modo filoso- 
farne , la sempiterna infinita natura . 

1 54. Dicono della seconda dimostr-izione , 
che propone il divino essere colle nozioni , e 
fantasime di quegli infiniti potenziali de’ no- 
meri , della materia , e dello spazio , che si 
mol tiplìrana , e si dividono .all’ infinito , che 
Si fanno , e disfanno a piacere della nostra 
imaginazione; e che I Autore , oltre all’ave- 
re inett.imente argomentato dalla potenza crea- 
tric'e infinita , valevole a produrre infinite spe- 
cie , le quali però non pu<>nno esistere , e in- 
fili ti individui , i quali ogniiiio esigendo una 
vi rtù infinita ad essere prodotti , importereb- 
bero in Dio per loro soli una' infinita pro- 
gressione di infiniti ; oltre all' insussistenza di 
tali argnmeotizioni , cade nel massimo inrou- 
venieute di riempire di tali idee ^ e fantasime 
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la tratfaaione ài Dio , il qnale cosi rimane 
nel capo di chi le coltiva trasfoi raito in on esse- 
re materiale potenziale , e cogli esseri materia- 
li confuso ,e rimesiolato • 

i55. Dicono in fine ‘iella terza dlmostrazio 
ne , «he TAiitorr con essa trasporta tacitamente 
in Dio Id nullità del nostro intendere, prima 
che gli oggetti sensibili , (|uelle per noi quasi 
vesti esteriori della divina gloria , Io abbiano 
eccitato , e in Dio medesimo trasporta gli ef- 
fetti , che essi oggetti sena bili in noi produ- 
cono , col farsi da noi percepire , e col firci 
sorgere a conoscere da loro Dio , che li ha 
creati ; cosicché in Dio pure vi debba essere 
questo mezzo di cognizione , e il conoscitore 
da questo stesso mezzo di cognizione . Anzi ha 
trasportato m Dio medesimo l i nostra passione 
di produrre opere , colle, quali firci conosce- 
re , e di avere chi le contempli , e da esse ci 
lodi, il che tutto sia mi distruggere Iddio. 

i56 Dicono pertanto q icst’ ultima dimostra- 
zione particohnn nte infetta dei delirj ilei Po- 
liteisti , i quali ti tacevano degli Iddìi col pren- 
derli dalle umane passioni , c col rivestirli del- 
le medesime . 

167 Dicono la seconda errare nelle illusio- 
ni della materia , in cui si smarriscono, e trag- 
gono gli altri a smarrirsi , gli Atei materia- 
listi . 

i53 Dicono la prima caduta nei vaneggia- 
menti di un ateismo, meno grossolano, ma po- 
tente anch’ esso ad aberrare le umane menti . 

/ 


Mene lo Dio 
il nostro bisogno 
di sensi, e le pas- 
sioni . 


Nella 3. Deliri 
policeiscici • 


Nella ». Degli 
Atei material isò. 
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lòg NcIIp mie osservazioni di prima io avo« 
yo rilevato , eh * l'Autore non faceva con al- 
dina argomentazione concludente ricadere sin* 
gole le tre persone di una sua dimostrazione 
nelle singole corrispondenti delle altre due: co- 
sicché per esempio le tre persone della secon* 
da, ricavate da) divino potere infinito , il qua- 
le conviene ad ognuna (Iella prima dimostrazio- 
ne , trplicherebbcro singole queste; onde di* 
verrebbero nove . Per |a ragione stess) tripli- 
cherebbero quelle della terza. Ma basti avere 
accennati tali assurdi , i quali jion sono , che 
una circostanza di più delle pinstru osità sin qui 
considerate. Sono persuaso, che l’Autore siasi 
sforzato di condurre tali strane sue specolazioni , 
e argomentazioni , ai dogmi cattolici , e .ai det- 
ti dei Padri, come |n molti luoghi dell'opera 
SI vede , sebbene possa yenir incolpato di es- 
sersi troppo soventi sforzato di trarre a loro 
i dogmi della Chiesa , e i detti dei Padri > e di 
pver disprezzate le vie battute dagli altri, lo 
quanto a me lo scuso , e lo compatisco . Ma 
cerco di scorgere le cose quali in se si mo- 
strano, nel tempo stesso, che coltivo il iniglioi^ 
fuime verso l' Autore . 
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CAPO XI. 


.63 


Trinità déil* Autore t v 

i6o To riasrirfi sommamente pesante, e L’Aotore ha ta« 
spesso ancora, credo, inintelli|;ibile al Letto- gl‘a« •«> «« *» 
re , se volessi tener dietro a tutti gli sforzi , 
coi quali non cessa I* Ao'ore di voler trarre 
dalle sue dimostrazioni quelle nozioni , con cui 
pensare le tre Tersone della Santissima Trini» 
tà . Mi sembra di poter dire, la somma di tuN 
to essere, < he ha tagliato in tre la Personà 
del Padre. Il Padre, giusta il divino Migiste. 
ro , che oe abbiamo dalle Scritture, dalla tra- 
dizione, e dagli insegnamenti della Cniesa, 

( V. sop. num. i*3.) è il Sommo Dio infinita* 
mente perfetto , infinitamente a se raedesitno 
manifestò , iulìnitamente di se medesimo sutel» 
ligeiite, il quale hall suo Verbo sussistente , 
cui comunica la sua stessa infinita natnra, e 
ha il suo Spinto pur sussistente , cui pel suo 
Verbo , e col sno Verbo la comunica la mede- 
sima . Ora r Autore dell’ infimi im nie perfet- 
to ha fatta la persona del Padre; dell’ infini- 
tamente manifesto, ha fattola persona del fi- 
glio , che ne sia la minifestazione . lo fine coll* / 

infinitamente intelligente ha fatta la terza per* 
sona dello Spirito Santo , nel quale ha posto 
1’ attivo intendere , e volere personali . Ma pa> 
siamo ad ascoltare i di lui detti eoo alcuna 
distinzione colà, dove fi spiega il perché la 
processione della seconda peisona sia genesa- 
ziooe . 

/ a 
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Dice II Ft^lfo 
quasi replica del 
Padre , 


Essere in ciò la 
propriissima la- 
giviiit della fi* 
gliadone t 


i 6 i Assnme pertanto , il Figlio essere la 
tnaiiifestazione del Padre > e lo ricava dalla ter- 
za ditn «strazone , come abbiami nel Cjp. IJT. 
vednto . Dalla prima poi richiama, che il Fi- 
glio sia come la ripetuta esistenza del divin 
Padre . „ Se. nuda persona ( cosi al § 715.) 
„ SIC habet se , ut per tianc repet Jtur qoo- 
„ dammodo Patria existeotia , in eoqne Pater 
vivat. Seconda enim persona habet ratìonem 
,, rxistentìae in divina substantia, 8 & interim 
y. Pater . «dest principium , qnare sit in Deo 
„ existentia , hanc sìbi necessario postular tan> 
tt qiiam sai propriam rxistentiain , modo ta- 
y, men prorsus ex''e!sissimo . . .. ut in demon- 
„ stratione prima Tnnitatis rxposui . Questa 
stessa dottrioa poi , che il Figlio è la ripeto, 
ta esistenza , la replica del Palre , la ricondu- 
ce a quella avuta dalli terza dìmostr izione . 
,y Oper» prcfium est , dice ivi , rem eaiidem 
y, estendere ex tert>a demonstraiione . . . H ibet 
yy se persona secun la penu le nt adae |iiat.im , 
y, & subsistentem reprm^entationem attributo- 
rnm omnium , qnas in Patre snnt , si hoc 
unum excipias , (|uod Pater sit ille , qui de- 
y, dit originem , Filins vero sit, qui accepit 
y, eandem . Secunda igitur persona sic oritur 
y, de prima, nt sccundam coniemplari sit prim.im 
yy vidiss-* , idest sic oritnr de prima , nt Pa- 
y, tr s existrntia veluti repetatur in secunda . 

i6a In questo y che il Figlio sia come la 
replica, la ripetuta esistenza del Padre , l'Au. 
core colloca la propriissima ragione della bgiia- 
zioue* Laonde dice al §. 71 3 . „ Generatiouem 


Digitized by Google 



8S 

«> nullt et parfe deficientem , 8c quas seipsart 
s> exercenti acqnirit dulce patris nomen , eo 
j, pertincre , ut etisteatia gencrantis quodani- 
i, modo repetatur, atqae hic in genito per- 
»> gat qnadantenus vivere . ,, Il che egli anco- 
ra prova con varj passi di Poeti , e del nata* 
xalista Buffon al Cap. i. del Lib. VII. : e vuole 
di qui far vedere, che nella Trinità la secon- 
da persona è Figlio, tome la primi è Padre, 
e che alla seconda sola compete essere figlio . 

i6j Ora nel procedere allo sviluppo di tar Hiaslma t pà* 
H divisamenti gli sono uscite cose , le quali io dri • 
temo , che debbano p.irere rensurabili . Sii in 
esempio il biasimo degli antichi Padri , ove 
loro prepone i Teologi posteriori , ed usa que- 
ste parole ul §. 710. ,, Si antiqui Patres divi. 

nam generationem prrscrutantibus indixers 
„ silentium . . . Non tawen u sunt interpr<-tan- 
,, di, quasi viam omnem , linde res tanta illa. 

„ straretur, voluerint obstrui penitiis, maxi- 
„ me Theologis conscqnentium aet.itnm , in 
y, quibos ubeiior lux veiiiatts , 6* castigatior , 

„ longoque usu familfarior hnjus im|uirendae 
,, methodus . „ lo per verità non so chi pos- 
sa approvare, che si Innalzino i Teologi po- 
steriori a qnel modo sopri i Padri animili , so- 
pra que’ santissimi personaggi , avvìi inantisi 
agli Apostoli , riceventi da essi , e tramandan- 
tisi gli uni agli altri la tiad zione degli inse- 
gnamenti del divino M'iestro , la quale poi per 
la serie de' secoli è venuta sino a noi. Cfii 
non sente ribrezzo , all’ asri lrare , che ne’Teo- 
' logi delle conscguenti età vi è una luce più 
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Mordf IndebUa- 
ircntc gli Scoia' 
SC'<.} . 

Illusione della 
detta quasi le* 
plica . 


ié 

topiosa dì verità , e il metodo di ricercare et* 
sa Verità pni castiguto , e per lungo uso più 
famigliate &-C.'* \n credo, rlie il iihrezzo deb- 
ba ^nnienrarsi , ove atlendiamo a quello , che 
He*medpsimi anfirhi Padri altrove ha detto l’Aa* 
tcre . ( V. ìnf Plim. i 71. seg. ) 

164 i\li gli Scolastici sono Teologi delle con - 
seancnti eia , giacché si stiol considerare in 
S. Bernardo morto nel 1 53 . terminata la serie 
de’ Padri ; j^ppai le rrunno a loro gli elogj dell’ 
Antore sopra i Padri antichi’ lo non so nel suo 
capo se ad al( ime determinazioni di tempi , di 
Inoglii , di isii-tiiti , di metodo, di opinioni c 
gli abbia riportata l’idea complessa di Scola- 
stici , Abbiamo peid vednto ( Gap a. e n 90. , 
segg.n.ioq ), e anct>ra vedremo , che si compia- 
ce ora di morderli, ora di scherzare sopra di 
loro . Cosi al §. 848. dipinge quasi gente mas* 
simam'ente ahltondanre di tempo, e ricercante 
di alleterirne le molestie 1 poveri Vecchi Teo- 
logi della scuola : f. Ad leVandas , dice , mole- 
,, stias temporis' quo m^ixime abUndabant ve^* 
,, leies de Schola Thcologi . „ Ma > per non 
dipartirci dal presente proposito, senbene al 
§. 713. si mostri di adottare la dehnizione » 
che ci danno, della generazione, la qnale èr 
Ongo viventis ex sivrntc principio cotifmncto , 
in similitudini m noi ut Ut ; iniioVid insiste nel 
seguito, c SI fissa alla replica, o ripetizione 
di esistenza del Padre , c non sì astiene di unir- 
vi un qualche biasimo di essi Scolastici , con 
dire al §. 715. ,, Snperest investigare, an Pa- 
tris lu fiho cxisteiitia r[uudafflmodo fepet*t 
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far, qa* sinc dobio potìssima esfronditio^ 

,, nec semper Sckolattici videntur eam quod ta- 
tu sit attendisse • „ Mi qnesta potissima co::* 
dizione ooo la distrugge egli medesimo coi 
SDoi guodammodo , quadaatenus^ Non si trat- 
ta dunque di vera replica , <!i vera ripetuta esi- 
stenza; ma soltanto per un ceto modo didi- 
me, per una illusione di imaginazione. Chi ha 
dunque ragione ? Gli Srolastici col non avervi 
abbastanza atteso, o TAutore coll' attendervi 
tanto, e farsi forte co’ t’oeti ? 

i 65 Dopo tali premesse viene il segnenté llinsfone dì ma*' 
raziocinio dell’Autore al paragrofo 744. pei' teriaJisnno nell' 


Concbiuderne il perchè nella Sarrosanta Trinità esporre lagene- 
sola la processione del Figlio sia generazione; d«i Pi- 

*» Cenitrix creaturarom faruUas oh id non ioti * 


fi exeritur , vel occupatur in generatione uni 
„ facienda , qnod non illae snbstJDtiam suam 
», totam sirigniis viiibus transferant in (ilios . 
», Itaque babere hae possnnt quidquam substan» 
», tiae ad id aptm reliquuni , quod in Filios tra. 
„ jicìantsimul atque valeanf gencrationis opus 
„ repetere . E contra vero piimns e Tnnitate 
,» drvinam integram substanti im, nuilaqne sui 
», parte desect.irt , secund» persoras cotomiinì- 
», cat , idquè necessario i Qum &i partes iti 
„ Deo concipere fi.ret perabsiirdii'n . Non er~ 
•» go Divinps Pater hsl ebit quidquam snbstan- 
„ tiae reliquura , qo'id gignen !o rommunicet . „ 
Sopra un tale raziocinio dell' Autore deési os- 
servare , che vi adopera l'idea di un essère 
materiale , r. di un deflusso materiale , applu i- 
a Dio,» nei tempo stesso» che nc esclude lé 
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Dottrma dell* 
Autore sopra lo 
Spiiito Santo. 


ès 

parti : Onde sia idea di deflnsso materiale , 
che nulla rimane al Padre da poter trasmette- 
re «Iella divina sostanzi , dopo generato il Fi- 
glio, il rl»e Vieppiù venga dal paragone insi- 
nuato : non ilice substautiam suam totain sin- 
gulis vicibns t ansjerant in Filios: il thè cer- 
tamente e del solo deflusso materiale nell’ at- 
to «li generare • Non ergo divinus Pater ha- 
bcbit qai'lquam tubs anticP reLtquttm : il che è 
di un simile deflusso materiale ma totale . Co- 
me dun>|ue potrebbe aver luogo la coinunica- 
7ione ulteriore della medesimi «Jivina sostanza , 
sebbene per spirazione allo Spirito Santo ? Di 
pili come non si insinua Torribile assurdità, 
che il Padre evacua da se, ne più ritiene in se 
aff.'tto di quella sost wiza , che hi tradotta nel 
Figlio^ Quello non habebit quidquam substan- 
tiae rclu^uum non ba f ile ovvio senso? Il che 
Sia qui puie una strana, e incredibile illusio- 
ne di idee materiali , insoite a fravvolgere 
l'Autore nel suo hiosofare della divinità. Ma 
tasti di questa spiegazione. Ritorneremo più 
sotto a rilevare alire cose degne di riprova- 
zione , che sembrano potersi objcttare 
tore riguardo alla divina Persona del Figlio ^ 
Giova ora sentirlo parlare delia terza perso-* 
na Divina . ■ « > , . 

1 66 Mi sembrano contenere come il succo 
delle di Ini dottr.ne sopra lo Spinto Santo le 
di Ini parole, che si leggono all'ultima pagi- 
na dell’opera §. icod. ,, Persona haer , ut ex 
„ terna demoustratione colhgitur , ex condi- 
„ tione sui xefvrtur ad*pateruam iaFilioglo- 

/ 
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*, TÌam ffipnoscpiulam . Porro ex cognitionr cn- 
,, jnsriimqnc perftttionis flnit suipte natara 
„ amor, ut nornnf Mrtaphysiri , ar tanto ve-. 

,, hemenfior , quarto prrfrrtio fuerit cnmula» 
jf tior . Erg» ob estn rausam ex rondìtìone sai 
,, torto persona refrrtur ad patrem , filium- 
,, qnc vehf mentissimo amore prosequendom . 
j, Igitnr vorari caritas ex ronditione sui po» 

„ tent , immo debrbit . Caeterum non ob eas 
,, rationes , in qnibos Sthoiaram otia dete- 
,, runtur , ciim e conrra res sit . Potinsqnam 
,, enim tertia e Trinitate persona sit araan- 
yt titim se Patris , Filiiqne dilectionis terminus ; 

,, Amor hic ex tertia Persona in Patrem , Fiii- 
„ tmque regieditur , ac termiuatur. „ 

167 L- Autore qui si dichiara di allontanar- La dtchtara cen- 
si dalla dottrina c( ninne dei Teologi , con dire ; traiìa alIaComu- 

A'on ob eas rationes, in quibus schotarum otià, ^*o*®S* 

Scolssiici • 

deteruntur , cum e cantra res sit . Ove le pa- 
role ; in quibus scholarum otia deteruntur uni» * 
scino air al bandono un cerio dileggio de’ Teo- 
logi Scolastici , che si abbandonano . Che se 
poi ci ricordiamo ( Sr>p. Gap. 5 .) , che -gli Sco- 
làstici in questo punto di riguardare lo Spi* 
rito Santo come Tamore , col qnale il Padre, 
e 'il Figlio si amano, non sono, che i segna** 

CI degli Agrstinì . degli Anseirai , e altri S?n- 
ti Padri , e Dottori Latini , e che si fratta di 
no sentimento , il qnale ( Sop. num. 78.) si pnd 
dire connesso col dogma della professione del- 
lo Spiiifo Santo anche dal Figlio contio 1 ’ er- 
rore dei Greci , o almeno di un sentimento , 
il quale oltre all essere fondato nelle Scrittn- 
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£* erronea • 


re , è diventiti) comune tra i Latini , vale a d(-> 
re tra qnrlli , che non hanno errato nel dog'^ 
ma della Processione dello Spinto Santo anche 
dal Faglinolo, e non sonnsi p< r questo separa- 
ti dalla Cattolica unità ; mi sembra , che deb- 
ba parere maggiormente da riprovarsi un tale 
linguaggio dell'Aiitore ^ 

168 Ma rhe diremo j se riflettiamo , che l'An* 
tore si dichiara di alb-ntanarsi dagli Scolasti- 
ci , per attribuire Fattivo intendere, c vole- 
re, come sùe personali pi«prieta, allo Spiri- 
to Santo ? E Fattivo amore del Padre , e ia- 
aieme del Figlio , allo Spinto Sauto? io temo, 
ehe venga ciò giudicato non solo essere con- 
tro la dottrina comune dei Teologi ; ma capo- 
volgere il dogma Cattolico della processione 
dello Spirito Santo dal F.idre , e dal Figlio 
Qui ex patte , filio^ue proceda , . professiamo 
nel Simbolo ; Spiritu* Sancì us ex utrogue oeter. 
lUililer , tanquuni ab uno p incipio , et unica 
ipirationc . procedit i fu defluito nel Concilio 
generale Fiorentino. Ora l’Antore in vere di 
adorare lo Spinto Santo procedente dal Padre , 
e dal Figlio, non induce egli il Padre, e il 
Figlio procedenti dallo Spinto Santo , come ter- 
ipini del di lui amoié ^ Io contesso, che noa 
ardirei bensi condannare tale dottrina di erg- 
tira , per non contrnervisi in essa in termims ^ 
come dicono,, l'eresia opposta al dogma defl* 
nito ; ma insieme neppure ardirei biasimare chi 
la diresse erronea, giacubé non saprei com» 
togliere, <he inveiva, e suggerisca, la dottri*a 
na ai dogma deflaito coBtxana . 
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ifig Temo, che possa sembrare anche piò 
esprcisatrenfe , e più diret»atr.ente degna di 
tipr<'va2ione *a dottrina dell Aotore riguardo, 
alla Seconda Persona divina. E' questa indica^ 
ta nelle divine Scrittore prinripalmentc coi duo 
nomi di Figlio di Dio, e di Verbo di Dio, os- 
sia , cfme è il vofab<>lo greco , di iogo di Dio, 
( Ved. Sop. num.Sg.) Un nome parallelo , e co- 
me equipollente a quello di Veibo di Dio è 
Faltro di Sapienza , col qnale ancora viene nei 
Sacri Libri indicata la stessa Seconda Perso- 
la . Oia quale è il dovere di un Cattolico Scrit- 
tore , il qnale si accinga a trattare della Sa- 
crosanta Trinità ? Non forse quello di inten- 
dere le Scritture giusta la tradizione dei Pa- 
dri ? Di seguire il sentimento Vigente nella 
Chiesa, il quale, per Lidi lei indefettibilità, 
non può aver variato da'qùello dei Padri , e 
non può non esserne la continuazione? Vedia- 
mo adesso come V Autore si è diportato . • 

* 170 Egli ha asserito , che i Padri Latini Ago. 
stìno , Anseimo, Lanfranco, Edmondo, che i 
Padri Greci Gregorio Nisseno ', e S. Gio* Da- 
masceno , collo Scr ttore del [.Shra-de Trincate 
frallc opere di S Cinllo Alessandrino , che gli 
Scrittori Greci Niecta . Abnrara , e-.l Entimio, 
avevano giudicata dimostrabite 1* esistenza del- 
la divina Trinità , e ne avevano tentate delle 
dimostrazioni. Abbiamo però osservato di so- 
pra ncl’Cdp. V.che tranne nn passo di S. Ago- 
sfino, e po» he parole dello Sefittoi'e ili quei 
Trattato de Trinitnte , il nostro Autore si ò 
asieuuto di arrecare il contesto del loro divi*- 


s. persona l^rr- 
be , c S0fi*n%» • 
Si dee dite oel 
Senso dei Padii - 


Mancamenti 
dell'Autore nell’ 
esibir tale senso • 
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sararnti , npì quali abbiamo dovuto riconosce,, 
re , rhe tutti esprimevano pensieri contrarj ai 
suoi sopra il Verbo Divio'» . Una tale comlot- 
ta nuli è argomento di mancanza dì buona fe- 
de? Che sentiva in se di essersi da Inro di- 
partito; e cercava di non lasciarlo avvertire ? 
Egli si scuserà , con dire , che ha citati fedel- 
mente i luoghi , in CUI tali dimostrazioni si 
potevano leggere. Ma gli puonno rispondere, 
essere cosa ovvia la lusinga , che la cornane 
dei Lettori sarebbesì contentata dell’ impressio- 
ne , che in loro co’ suoi detti fa» eva , senza 
cercare verìGcazìoni ; e che gli avrebbero cre- 
duto sulla sua parola, che que’ Padri , e Scrit- 
tori avessero stimata dimostrabile la Divina Tri* 
nità , laddove la cosa era al contr.trio, come 
nel medesimo Capo V. si é veduto . 

Passi , ove non • ì^i. Altrove poi I’ Aurore e trascorso a noti 
dissimula di non dissimulare che cercava di eludere l'autorità 
«eguiiio. pjdfi ^ pgiP ei. al qSi. ove ha scritto.* 

,, Occurrunt aufem apii i vtercs testimonia 
,, oon paura , ex qu bus confici posse videtur , 
,, Glinm esse ips.im sapicnriam , qua Pater est 
,, sapieus . Nam antiqui Panes non raro con- 
,, clnscrunt , esse Filium Pitn coaeternum , 
,, quia sit ille sipientia Patris ; quo snnt usi 
„ argumento Alexander Episcopiis Alexindri- 
,, nus , qui omnium primus cura Ario dimica» 
„ vit , Arhanasius , Basilios , ejusqne fraier 
,, Gregorins Nyssenus : pertinetqiic argumcn- 
„ tum istod ad impeiendam cc,m nus , et pró- 
„ nigaodam Artanatq peiUdiaoi , quae fuisse 
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X, tempns ioqaiebat > cnm nondam filios cxi» 
steret . „ 

jjz. Un tale^ lingua»;?' o generico ; antiqui 
P'Ufet , gli antichi Padri : oppnrc occurrunt 
ap iil vtteres testimonia non panca, occonono 
presso gli antichi non poche tenimonianze , col 
soggiungere i nomi più iliustn degli impiigna- 
tori degli Ariani , i nomi , dico, degli A'essan» 
dri d’Alessan tria , degli Atanas) , de’ B silj, 
de* Gregor] Nisseni , col mettere ancora l’uso 
dogmatico- polemico Fatto dell’ argomento , di cui 
si parla , per imp-’tere davvicino l'Ariana per- 
fidia ; nn tale linguaggio > ripeto, rende som- 
raanciite venerabile lo stesso argomento. L'Au- 
tore dopo averne cosi rilevata l’ importanza > 
come si conduce 7 Mi sentiamo prima <|uello » 
che dice d’un altro simile argomento , pure da 
luì stesso rilevato posto in uso d ii Padri della 
primitiva Chiesa . 

• 73 . Cosi (lun-fue imme l latamente sogii'inge ; 
,» Simile hujiis est argumentiim alterum , quo 
,, adolescentis Ecclesi ae Patres aeternitatem Fi- 
9 , lii comproliabant ex eo quod F<lius diratur 
„ Logos , nec fuerit iinqutm Pater alogos ^ 
„ idest sìne rarione , ut plures tradidernnt , 
vel sine ve bo ut quidam intellexisse vi- 
t, dentnr . Quae per arguraenta , ut qnivisper- 
„ eipit, ita Filius describi videtur , ut si furet 
„ ille sapientia , vel ratio, qua Pater est sapiens, 
vel ratioualis lime Joannes Damascenus 
,, £i 6 . l. Cap. XT 1 1. de Fid. Orlh. inquit : Non 
„ est Patri Perb'tm ali td , ncque sapientia f 
vel virtù* , nisi Filius , qui est sola Verità* 


Segne. 


Segue * 
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Segue . 
fuuiioDc , 
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j. Putrii' . C^sì donfioe i Padri della Chieta 
adolescente . Cli« ne dire l’Autore ? E insieme 
de}?li altri da se in primi nom>nati per gli an~ 
fichi apud veteres , per gli antichi Padri , aa~ 
tigu* Potrei ? 

Con* 174. Qui giunto qu'>9i pi sento rifuggire 
la mano di srri»ere quello , che I’ Autore pro- 
ferisce, incoroinciandovi il §. gSs- At enini 
,, Disi veteruo) ea dieta copino lam ad sentea* 
t, tiara referantur , ?ig est , ut proban pos- 
,, 8Ìnt „ . Afferma dunque , che ove que’ defti 
degli antichi non siano riferiti a comm >do 
senso , evvi appena da poterli approvare ? Non 
si mostra egli irriverente a quei prim Pairi , 
a quei vetusti maestri n-istn , a que' Santi 
Dottori , da Dio suscitati a difendere la cat- 
tolica verità contro gli Ariani, ed altri ereti» 
ci de’ primi secoli, che impugnarono ò li con* 
sostanzialità , o la distinzione delle divine Per- 
sone ? Non si mostra col fatto fautore di tali 


eretici , e specialmente degli Ariini ? Non si 
fa vedere in fine cupido di pensare della Divi* 
oa Trinità altrimenti dai Padri delh Chiesa, 
vale a dire altrimenti dalla stessa Chiesa ? 

^ Vane difficolti, Devo ancora rilevare , che egli ha in- 

gombrato il suo libro di diffi oltà contro la 
dottrina della processione del Verbo dall’ intel> 
letto del Padre . Ove però avesse voluto rite- 
nersi nelle comuni idee , ogni difficolta gli sa- 
rebbe fanlmer.te svanita , poiché l’avrebbe tro- 
vata disciolta e ne’ Padri stessi , e nelle tratta- 
zioni de’ Teologi : per ea. in S.Agostino , di cui 
ho arrecato qo passo di sopra al u. ho« 
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1^6. A illostraiiotie di, qaanto dico mi gio- l’el passo di Le» 
va arrecare nn’ osservazione del P. Lequien , 
editore di S. Ciò. Damasceno , già di sop. n. 6 ^. 
lodato I il quale al passo del Santo ora dall’Au- 
tore , ma con qualche varietà , citato fa que- 
ste riflessioni ( Tom. pag. 148. a-)-' ,$ 

>, verbum, serrn mem , et rationera significat. 
f, Pitres adversus Ariom ostendont , Xcj'oe 
y, Deo Patri roaevnm esse , ne Di'us aliqoaodo 
„ a^e)o( 1 Ucci acoVe; rationis , et sopientiae 
V experi faerit Non ita , quod pater sapien- 
iijR) , et rationem a filio accipiat ; Sed quia ' 
u ratio , sapientia , intelligentia acrnm innnnnC, 

» qui terminum prodncat saura , quem verb'tnt 
,, oie/trts appellamus.Oeos iiiqoe Pater ea sapien- 
u tia et ratione.qna sapiens, et rationalisestyVer* 

„ buon , quo seeum eminenti modo rationetur, 
y, et tntelligat , in aeternitate concipit , et gi- 
y, gnit f sine quo nec ration ilis , nec sapiens 
y, foret. Quo sensu Daraascenus o.au1o ante dixe^ 

„ rat , Deum esse Xo>3i» \eyiKcv , rationem , 
ft et rationaUm , ac hlius itidem dici pòtest 
„ ^o).c( IK Verbum de verbo , ut loqoitur 
y, Ambrosi US Lib. de Ftl. Divtn. , vel fonasse 
», mtlitia y^erbttm de rarione , propter otrumquq 
y» sensura vocis A«>oc . fin qui Lequien . ,» 

i'77. Gli antichi Padri pertanto , de’ quali l»®de de’Padrf. 
ba detto {’Aqtore , che », nisi comniodim ad 
,j sententiam referantnr , vix est » ut probari 
», possint „ non solamente hanno confutato gli 
Eretici ; ma hanno dichiarata 1' apposita signt. 
bcazioae delle locoziooi scritturali , e baono 
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tramandata alle età p.oatcriori la dottrina dell* 
Apos olica tradizione circa la divina persona 
del F'^lio . 

igliocome i^S. Ma qnali pensieri aveva in capo l‘Au- 

A. He», j che lo induce vano a pirlire con un 

, itff*>del |)Ì 3 simo degli antichi Padri ? Rammeniia- 

mori , che aveva , in v.rtu delle sue dimo- 
strazioni f Sop. n. i65. seg .) fatto 1’ attivo 
intendere, e volere, proprietà personale del- 
lo Spinto Santo. N in piu dnnqne la potea ri* 
' tenere pel Paure : ne il F gl 0 , "il quale vene 

detto nelle scritture Verbo, ossìa Logo ,e Sa. 
pienza del Padre , lo poteva p u essere in on 
senso OVVIO, e naturale , giusta la forza delle 
parole . Fu quindi condotto a fare il gran pas- 
so di non fermarsi agli antichi Padri della Chie- 
sa , ove hanno da tali scritturali locuzioni tratte 
cosi le noz'uui di q leilo , che deesi pensare 
delle divine Persone del Padre , e del Fglio ; 
come gli argoin nti , onde abbattere gli Ereti- 
ci , 1 qnali impugnavano i dog ni rivelati dì que- 
sto ineffabile mistero. Trasandato il senso dei 
Padri, Vonveniva ritrovarne un altro , est 1 p- 
piglio a questo . che il Figlio intinto sia Logo , 
del Padre inquanto , essendo Figlio , e il /ogo', 
ossia la ragione , per la quale il Padre e Pa- 
dre ; inquanto, essendo la maifest azione della 
Piterua glor a, e il verbo , la locazione , lapa- 
Tota, (he esprime il Padre , Sentasi come egli 
paria al 4^4- » Quaenam de secniula hypo- 
„ stasi Ili iliv iiis , aut catholicae antiquititis 
., Iitens perbiben'ur ? Dieta haec fuit idea , 
„ logos , verbum tatris , Aptisstme prorsus « 
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,, Nam’qao pertìnet idea ? nimìrom illoc, nt pec 
„ eandfrn repracsententur «>bjecta , snuer <|ui- 
,, bo9 versatar ; S<*cttnda vero hypostasis est 
revelatio , aeu reprarsentatio divinae nata- 

„ rae in prima Persona snbsistentis Ob 

,, easdem ransas ( così ripiglia al ^ 4S6 ) Per- 
y, sona secunda dici etiam debebit , et ver- 
,, bum » Nec eaim vocabnla ista divinìsinre« 
,, bna differont ab ideae nomine . E al §. 
», 918. ,» Sufficiat pstendisse Personam sfcun- 
», dam generationis tramite effulsisse ,i|ao Ver» 
„ bi appellatio tanquam propria ejnsdem prae- 
», dicetnr „ . 

i7p. Al §. poi 922.06 arreca xim cauta su 
blimiore , dedotta dalla prima dimostrazione , 
con questo raziocinio : Il Verbo amano veneti, 
do diretto al conoscersi per esso o la meute, 
o gli oggetti; ne consegue , che resistenza di 
una 'cosa , o il modo , con cui esiste , dee dir- 
sene il Verbo, per venircene quindi la di lei 
cognizione : laonde il diviii Figlio , a cui , pa» 
ragooato colla divina sostanza , cnm.ieta la ra- 
gione di esistenza, dovrà dirsi yeibo di Dio,, 
„ Lireat mihi , dice » snhlimiorem proferre cnif 

», sam Eo verbum humaniim dirigi , ut per 

»» ipsnm aut mentem , aut objecra cogn isramus. 
„ Quod si veriim sic , jam exi->tentia cujusque 
,» rei , vel molus ille, quo res qmelibet e&i* 
. », stit » sine dnbio vocandus erit Verbi nomi- 
,, ne, idqne rectissipie Nam ex modo , <qno 
• „ res qnaeque.existit , qnid rea qnaeqne sit , 
1 ,». ceroimus , atque coilig<mns lam....sìne 
c«otrovcrs|a divinns ^ilins , qai igtioneia 

£ 


lUffiene i»- 
Himiore del dfisi 
Verbo . 
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Il Verbo come 
gmpientui del Pa- 
itceall'A. 


SI confata , 


existcntUe babet , 


si'com 'Dei anbstaojlif 
„ conaparetur , vocindas erit Oe i Verbum 
„ Patris ej'isietn Verbii n „ . O netto altre si- 
gnificazioru meno principali , che l’Aatore si 
sforza assegnare a qieste locuzioni . Ma di 
quest’ nltima temi , che alcuno di maligna in- 
tenzione possa abusare , per dire , che da essa 
può de lursi, questo m >n lo visibile essere il 
Verb> di 9<o ; imperocché al visibile mondo 
appartenere di farci conoscere Dio ; Poiché dal 
visibile mondo quello, che sia Dio, noi cern/- 
mus , atqité roUìgimits . 

lio. Alalie piu Violenta , se è possibile * 
,e p:u I innna dal naturile 8Ìgnific.ito della di-- 
z.one s'ipienzn si "è la spiegazione , che l’Auto- 
re ne da al §. ■ codice lè 1’ essere il Figlio 

la sofia ^ o U , sapienza del Padre voglia dire , 
che per sua. naturi si riferisce ad esprimere , che 
adeqiiatamente esprime , che eaprime il Padre , 
fonte di tutto l’essere , che per se medesimo 
lo esprime. ,, Filios dici sophia , ìlestsapien- 
n tia Patris debebit i. quod ex natura sni 
•», referatur expr^mendum , a. quid ada^ 
„ qnite expriniit . 3 . qnod exprimat Pafrem , 
„ idest f intem entitatis tofius , ac 4. tandem 
,, eo quod Filius, dum refertur ad exprimen-, 
„ dum Patrem , hnuc expnmit per se se ,, • 
i 3 i. Quando noi abbiami sentito queste j ed 
altre tali cose del nostro Antore , sperimentia- 
mo in noi il bisogno di richiamare* al bnoa 
* senso religioso i nostri pensieri . Noi dunqoc 
cosi , col metodo de’ Padri , interrogheremo : Il 
figlio A idsìs . Questa idea chi 1 ha formata ^ 
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pelli mente di citi è? Il figlio è Ioga . )[^» sto 
Iogo< hì In ragiona 7 11 figlio è verbo . Quegro 
.verbo chi lo roncepigce , lo ilire , lo parla ? Il 
figlio è tapieazM . innesta aap<c/i:a di chi sjpien« 
te è Semplice è tale interrogazione ; madi- 
acunpre con maraTigliosa chiarezza Taberrazio* 
ne , io CUI l'Autore ai è lasciato trasportare « 
per non avere atteso con fermezza , che tutti 
questi sono vocaboli relativi . i quali di loro 
natura richiamano J’ intelletto cui proven- 
gnno, e di cui sono, e di cui non puonno non 
essere l’idea, il logo, il verbo , la sapienza: 
cosicché sia immobile . giusta gli insegnamenti 
dei maggiori , che si riferisce al Paterno loteU* 
^ètto r essere il figlio divino idea , Ingo . ver- 
bo, sapienza del Padre. Hanno io vero' taluni 
padri alle volte esteso ancora il s goificato dì 
tali parole, e ne hanno dedotte delle Appro- 
priazioni por esse convenienti al Verbo Divido ; 
lUa l'Autore non potrà produrre un Padre solo * 
il quale non abbia sr>pra tutto atteso alla si^^Dt* 
jficazione priucipale , phe abbiamo qui coosi- 
derata. 

i8ì. Non mi pare ancora vero che 1* Auro- 
ra SI sia dipartito da un sentimento , che egli 
medesimo riconosre comune agli antichi Palri , 
lo ho detto fra me : egli per iscosarsi nel suo 
operato avrà pure cercato qml<be presidio'. 
Diifatti io ho trovato al §* jjS. , che ha citati 
due passi di Padri , quasi a se favorevoli , e 
al §. 781 . ha prodotti due Teologi • Tanto gU 
gai perA, quanto gli «Uri looii servono / fhe 

..u .... ; ‘.Nsi ® : t». .. 

• ♦ * 


Vani presIdideUf 
A. in a. PaAri , 
e a Teologi . GU 
sono conteacj. 


Digilized by Google 



S, Atanasio ne* 
ga il Verbo esse- 
re prrforict , ed 
endistetf , 


Tradntlone vi- 
ziosi di i'etavio . 
Me abusa l’A. 


‘lÓO , . 

a fjrci maff;iarmente conoscere Io smarrimciìA 
tf* , nel renate si c innoltrato'. • * ' 

I Htìe Padri sono S. Alanasio ,'e S.Àm* 
br«*gio . Quanto a S. Atanasio , 1 * Autore stesso , 
3I §. . 901 . lo ha in segoito annoverato trai Pa- 
dri, dei quali, colie abMatno' vednto al nnm. 
174/, ha detto, 'che, nisi eomifi 9 d*n' ad tea- 
tentiam referantur ,' vix est , ut prub tri postine i 
N»*l passo' poi , che hi arrecato al §. 773.’ si è , 
chi lo crederebbe? confuso colla traduzione di 
Petavio . Dice il Santo al Gap. I. Exposie. Fid, 
t, Credimus in nnurn noo-génitum Denia , Pa« 
«, trem omnipotent m .... et in nnum nnigeni-^ 
„ fnm Verbuni , sapientiam , Filiona ex Patre 
„ sine'initio ab aetcrnitate genitnm, verbnoi 
,, vero non' pròlaiora ; vcl intetn-ioi , non ali-» 
^oid ex perfetto effluens', aut ex. irapatib li 
j,*" «attira sectum , ve! projecfum ; sed Filium per 
i,' se pcrféctun ,’ vivcnteui , et 'agentem ; veraoi 
V, Patria lon'gincm „ . Fin qui è riportato fé** 
delm'‘Uie dall’Autore il testo ’di S. Atanasio . 

i 84.' Ma’nel greco* Originale al ve bu'n nort 
prolutum , vel internum torrispon le «Ts 

it» wpspoprasi» ) 9 VK ivd'tttd-trev t ‘c l'Autore (ib.) 
osserva^ tali parole- venire da Petavio tradot- 
te;,, V^erbooi non elocutione pronunciatami 
if non cogitai ione in animo coneeptum . AvvK 
83 poi , queste voci essere diligentem *nte di 
considerarsi , e -da vedersi , te escludano la gè- 
negazione del Figlio ptr intelletto , tanto più , 
che, cun esse, si fa l'esposizione della fede*. 
i, Qnae vores , dice ;non ‘esse Verbum eogUom 
M tione in animo conceptum sedalo sant coasi- 
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deraodae , ac vìdeodus» » aa Filli per mreU 
Ictocn j^eoerationem excludaot , tantoqae ma** 

„ gis ronsiderandae -suot» quod io iia cxpuai' 

„ tio (idei peragaiurM. 

185. Ma come non ha rlflcttaCo » che nelle SI confuta, 
parole stessc.da se arrecate viene 1' anigenito 
detto Verbo , tapienza , 6glio ? Ori Verbo , e 
sapienza non sono deli' intelletto ? Ma forse 
non r hanno colpito queste voci., per''hè^noti 
esprimono Vtrlo ^ e sapienza del Pad/e.V.hm 
bene prosieguo a leggere questa brevissima 
esposizione della Fede , e troverà , verso il 6- 
ne ai nom. 4. „ Avanti di poi , e di ogni-crea- 
,, tura , sapienza del Padre era il Piglio, ed e^, . 

Ante nos, et omnes res creatas Vei bum snpLmtlii 
Patris et (rat , et est ; ( Tom. i. p. a.*a. Co- 
lon. itfdó. ) Nè questo solo ; ma lè stesse pa- 
iole , come le traduce Petavio ,, ^non escludo- 
no', che il verbo sia cogitatione in animò- con- I 

ceptum ; bensi , che , per essere tale , sia prU 
Vo di sussistenza propria, come tutto il con- v" 

testo per se medesimo dimostra , poirhè il Saq- > 
to .vuole , che noi adoriatUo il Figlio , rome ? . - . 

soggiunge, per se perfetto. Non nego però^vj- 
z iosa essere la tradnzione di Petavio . (mpe- 
focebè , vtJmòsrti ha tre dizioni in una, 

/<« ,, 3'ìtcs , che in Italiano dlreinroo dentro, di,- 
sposto , come il «-pfopissr ne ' rontiene due 
wpo , eepiKoc , che diremo -j»ro /erto : nell* 

'.endiateto vi è nna maniera di significare con 
distribuzione , e collocamento pe>- parti- ,ì\t\ prò- 

forico poi un trasp<H:to ad,.,<s^ef.f../«ocr , tjiffo 
di quello , che era dentro : caratteri tutti del 
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les 


Sol f/roftrief 

ri tmdtMtttr ^ 


Umr' dai Sa- 
brlliani *f riget 
tati perciò' dai 
padri . 


Segue . 


nostro verbo imperfetto, ripngnanti al VerW 
Divino . Ora ciò meno apparisce nella tra- 
dazione di Petavio, 

186. L’Antorc non ba Insistito sopra il ve- 
nir negato dal Santo , che il Verbo sia aliquid 
ex pe. fecto effliens ,, aut ex impatibili natura 
sectum , vel p oìcctutn , il quale si^niffràto di 
processione materiale gli Ariani pretendevano, 
che venisse importato dall’^ affermarsi il Verbo 
omousio , nssia consostanziale , come gir Editori 
Matirini ( in huiic loc. ) hanno' notato : ma si 
è fermato solo al negarsi dal Santo , che H 
Verbo sia proforico , ed endiaCeto . Sebbeno 
già ne abh amo veduta la ragionevolezza ; pare 
non 'sia grave , che ci fermiamo" ancora alcun 
poro sopra, il valore di queste parole presso gli 
antichi . 

' 1J7. Fu errore' di'Sabellio , e di Paolo Sa- 
mòsjteno , espresso- con ‘voci dagli antichi Goo- 
stiri prese , che il Verbo divino fosse sempli- 
rement- il 'detto interno’ , entro" disposto \ 
tv/tx^trc( di_ Dio prima della creazione’ . Alla 
crejy.iuiic poi fisse stato prolatizio wpe^oprasc 
per azione di Dio transeifnte ; e non avrss- giam* 
mji avuta sussistenza . Quindi i Padri 'foronò 
Solleciti di dichiararsi’ contro questo verbo 
endiateto , e projorieo , privo di pròpria su^-- 
sistenzj . 

r88. Sentasi S. Ciò. Damasceno' , iT cui trat- 
tato de Fide Orthodoxa può dirsi un Compendio 
della dottrina dei Pa tri Greci che lo prece- 
dettero , ove al Lib. I. Gap. Xlll. nomina quat- 
tro sorta di Verbo , ossia lago ^ e poi pcusie* 
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j^iie a dire : „ Detis itaqne >ej^ot VFIilUM 
fUBSTAMlVUM EST., ET bUBMSTENS. 

„ Tria vero ifliqua aninii sunr farultatrs , nec 
,, ccnsiderantur in propria stLsittcìtia ;quo^ 
rnrn priir.um naiuralia est Dìrntis f< etus , nato* 
j, ralitcrrx ifsa semper , if c s fontr oanans: 

», Secondurn internuni ( dicitur , ter- 

j, tiiim prolatitium ) „ .• 

1S9. V al uso fallo d;gli Eretici delTen* Segue» 
’idiattto , e jftiofoiùo fece , che i Padri non' 

■ pensassero, che a rigettarli , schbene , miti- 
gando colla* feéi retta V imperfcziutie contenu- 
<taoel modo loro di significare , si potessero in 
■qualche modo dire del Verbo divino .Arrecherò 
.•qoi ancora , cerne ho fatto in alcun altro luogo, 

;i- detti del P. Lequien , il quale nel dné di una 
Nota. al passo ora adotto di S. Ciò. D'nasre- 
no così ragioiia : „■ ^Quemvis auiem Vcihum' 

„ sr//«^-«Tcv. iiler/ùs dici possit, ut est in sinu 
Fatris y et w^p< 4 tp««' prolatitium , prout po- 
teotiam osfendit , qna cmnia per ipstni facta' ^ 

„ snnt ; attameil Irenaeus I il. a.' Cap. 49. ve- , 

' nennm sub distinctione' Verbi iuterions , tt 
», ptolmti lateiis agnovit : quippeqnee Ciicsti- 

• », coroni inventuiii erant . Q oJlllc'Iirerh Alba- 

• y, nasins in Eipositione Fidei Veihi m negat 
,, esse orpefcptàw prolatitium , et *véut^trcv irt- 

truinum , et sic deineeps Ecclesia Caino- 
t> lica >y 

jqo* Gli Ariani stessi contro questo insulsi- Rigettati dagli 
stenle Verbo emLcteto piojoiico si die hiaia-* Aiiani . 
-.'■vano . Quindi nella Formola più estesa di frt,r. 

Che in un Concilio circa l'anno 844. m.seio' 
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, f «lamiaroijo in Italia, cosi professano 
( Cono. Haril. T«im. I. pag. 63u. G. ) ,. Srimiu 
i> enm non simplirirer esse Verbacn p oLuti-- 
tium , vel internum vptpcpt»ov • «v/ietd’irw ; sed 
i, vivTim Verbom , qood per se existit , et Fi- 
Imm Dei ‘ \ 

V ■ 

*5. Ambrogio , ' jqj. lo non credo esservi bisogno di altro 
come S. A'ana- parale perché sia evidente , che 1* Autore in- 
\an<) h>i reft afo alron presidio in S.Àtanasio,ove 
il S:int» ha con‘o;;ni ragione negato, ^ro/orieo . ed 
endtdlero essere il Verbo divino ; oia sussi sten- 

^ I 

te . Lo sfes-^o dicono le^ parole di S. Ambrogio 
Zìi ' 4 . de Fide Cap. VII., mi 1 Autore ha pu- 
re fatto ricorsó . Basta leggerle . „ Verbom hoc 
,V nbsiMiin ubique prolativum est .... Sed non 
„ sermo noster operatqr . Solam est Ve.rbum 
Dei', qao'd ner p olativun est , nec iv/iaSvTr» 
dirtuit ; Sfd quod trperatur , et vivit , et 


sio, contrari* all' 

A. 




' san 3t • f 

Senfifrenti di ‘ Vengo ora ai due Teologi, che ha TAu- 
Greg. rio Arimi- fore neduto di poter proiinrre come a se fa- 
nenie, r .li Beni, Vòrevoli ma e ben certo v che non gli sono ine- 
contraij all A. ronrrarj SouO questi,! due celebri nomi- 
ni drir* oidine Agostiniano , Gregorio Arimi- 
liense fiorito neI'Setolo Xlll. , e Lorenzo Ber- 
ti nel XVIII. Hanno ambicine toccata la qnistio-, 
ne dei prin- ip o quo , ossia del perché la prò* 
, ' • cessit»ne del Verbo sia generazione , e del per- 

chè non lo sia quella dello Spirito ,^anto . L'A- 
' nminen^è ha allcimato di stimar impossibile , 
(he c'ò nella presente vita si possa da noi spie- 
gate : li Berti poi, non potersene rendere du 
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una fajiione evidente . Ecco le parole dell*. 
iAfumenie (dist. l. 3 . 5. i.a. i.pag. 83 . )„ Cur 
prodnctio Filli sit «eiierario , noo antem prò* 
diutio Spiritus Sancti ... in vita iata per ta* 
Ics t quales nos sumos , rxplicari reputo im< 
,, possibile,, . Ecco parimenti quelle del Berti 
( de Thfoi; Disr. Lib. IX. Cap. III. Piop. 1. ); 
„ Cnr solus Fiilns sit genitna , reddi a nobip 
ratio evidt'ns non pe fest „. TAutore però in- 
vece di questi veri lorosentimenti loro attrìboisce 
questi altri al §. 7^1. „ Ulromque inficiati snoC 
■*,, et generari F.lium per intellectum , et manate 
,, Spirilnm de Patria , Filiique voluntatei,.. 
Ma una tale negativa assoluta è f ertamente es- 
clusa dalle ioro^ parole ora arrecate. 

• 193. Ambedue poi hanno rfaiaramente rico- 

pose in to' , che il Divin Verbo è prodotto dall’ iit- 
telUtto del Padre . Ecco come si esprime rArìmt- 
nerse al foglio ora citato teig. • „,Non apparet, 
,, cur Spiritus Sanrfus non sit Verbom , quod ae 
• r> intelligftido prnducunt Pater , et Filma ita 
„ bene , SU UT FILIUS EST VERBUM , QUOD, 
SE INTELLIGENDO , PATER PRODUCIT,,. 
E* dunque f ^r qm sto Teologo ben chiaro , che 
il Figlio c il V trio , che tl Padre , collo intei*- 
dersi , produce . * . . 

J94. pi anto al Berti , molti passi potrebbe- 
ro arre» arsene dal citato Lib.lX.Per es. al Gap. 
a. Prop. 4. op 3 . sul fin . „ Petenti qnare Spi* 
9, ritus S.ia< tus non est vetbum .... re spondeo : 
‘ ,. Non est vt rl’Um , quoniam istod noios intelli- 
>i-geiitis est epos , et consequenter verbnm ab 
uno intelli^^eme prucedit , videlicet a^ uno 


dcirAtimioepse, 


Del Beta , 
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HarduFno , e 
Bcnuycr . Loro 
«iottrina dri Ver- 
Iw non ligiio,ec. 

dannata . 


t • 


tcfé 

Parre ». qni «st 'sna infellertìo . Al fine poi* 
del Gap 3. rosi discorre: „ Quis negare andò* 
»-» bit , Filiant Dei esse veiVnm , aut verbom es* 
,» se imaginem intelligentis semetipsnm ? .... Fi- 
,, liom esse sapier,fj»m , et mtellettioncn) Pa- 
», tris » unde prefirisntur thantas » nemo ne- 
»» gabit .... Conredetidr-m est .... geneiatioot m 
*esse perinoduit) natdrae , etFilivoi produci 
a Patir dictivne ,, e tciitiina rol dirhiararsi 
di dissentire a jtluribus soltanto in- questo ,« be' 
erede da rigettarsi „ tamosom illud piìnr ipiom 
», f^uo a personali proprirtate distinrtum 
La quale lite delprinripio quo sirciOie temo'» 
che. i sagg]' stimino' essere una contesa di pa- 
role ; et suoli astengo dallo interlcquinri . 0“®* 
Iti due Teò^gi pertanto rei nrorosceie il Ver- 
^o.divjno prodotto dall’ intelletto del Padre', 
intendente se niedcs.D o , seno unisoni agli altri » 
^e sciin, insieme cogli altri , interamente contiar) 
air Autore. 

Sirrrire pelò questi Teologi non hanno* 
Ciooiivsciota r idea di generazione tbiaramente 
.contenuta in quella' di processione del Verbo 
dall’ intelletto del Padre » così' hanno seguito 
un. tenfimeniei , cfce i celebri Ilurdoino , e Ber. 
ruyer hanoó trasportato ad un’ opinioi-e , la 
quale nello srt rso setolo, ha erniari tanti da- 
.meri . Secondo questi , la seconda Persona è 
•bensì Vetbo , Logo ria tutta reti rnità ; n a non « 
■J* iglio » r*- non ual moniei to . • b- si è inra romita . 
-Cosi parimenti la prima Per-ma e bensì Dio dà 
torta r eternità i ma noti è Padre, se non ehe 
dopq seguita 1* incarnaxiùnc del Verbo . bentia- 
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nota dallo stesso Rarduino net sno Comaeorà 
«opra le prime parole dei Vangelo di S.Giovannir 
,/-Verbom in Ueo terminos est su 2 >sisten« divi* 

», nae intellectionis , a Pure intelHjrente se , et 
3, omnia in se , prodneto» ..... Erat Ferbum, 

,, non Filius,styto quidem Scripturarum sacra* 
rum , quamquam scriptis Fatrnni , et'in scho* 

„ la, etiam Filins.*. Jpud Deum : non apnd 
„ Patvèm , quia in principio nondunt Pater , sed ' 

», post incarnationem Verbi tantum , siire ex i||(> 

„ tempore,» . Cosi Rardoino . Un tale senti* 
mento cagionò^ grarissinia offensione nella Ghie* 
sa , e furono proscritte le Opere di Hardaino» 
c di Berrnyer » nelle quali si insegnava . 
oedetto XIV. sotto li 17. Febrajo i^SS. emanò 
on Breve proibitivo della Storia del Popolo di 
Dio ec. di Berrnyer » nella quale dire, che sonò 
Contenute propositiones respective falsae,re- 
„ merariae,scandaIosae, favenies haeresi , atqae 
», baeresi proxìmae , et a tommani » et unanN 
.3, mi Sanrtornm Patrnm , et Ecclesiae «ensil in ' ' 
,, divrnarum Scripturarum inferprefatrone alie- 
„ nae „ Clemente Xlll. di lui successore a* a, 
di Decembr# dello stesso' anno condannò con uii 
noovo Breve la Terza Parte di detta Storia ^ 
e vi diref ^‘^•rhe ,» ob doeflTinae fallacìam , et eoa. 

», tort.is sarrarnm Literarum Tnterprefafiones’, 

„ offusis etiam' tenebris saper eoa articnlos, 

,, qnos Cbnstiani popoli fìdrs, ac pietas ,'praei*' 

„ cipue profifefur , et colit , scairdali mensa'- 
,, Tdin implevit „ . Ma basti avere accennato 
questo sentimrnto , e la coailaana de* libri , che 
io inseguaao j poiché Qon hanno' che fare col 
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Hosrro Antere , il qoile in vere si è settato , c<h 
ae abbiamo vedato , a negare , che U Figli® 
sia vfrbo , hgo , idea , sapienza del Pad- e nel 
senso nel quale, i Santi Pdilri hanno prese qne- 
ale anguste locuzioni de’ Libri <?arri . Neppa- 
re poi mi sono arcorto ,rb* abbia asuto cogni-. 
zione di esso sentimento di questi Scrittori , e. 
delle loro vi< issitudini . 

196. Venendo ora a conchiudere questo ornai 
troppo cresciuto Capo sopra la Trinità dell’Aa- 
tore ; ma forse troppo breve, se riguardasi alli. 
grandezza delle cose, egli restituisca aldi.i®. 
Padre le sempiterne sue attribuzioni , che li. 
Scrittura , e la tradizione ci dicono sue este- 
te», di formare la sua idea , di divisare il suo lo- 
go , disdire il suoverbo , di essere saggio colla' 
S.pa^ scienza , i quali. concetti , c altri simili ci 
•spramoBo la sempiterna proluzione fatta dal 
Divin Padre del suo Verbo a se consostanziale , e< 
coeterno. Figlio suo , che ha generato di tutta 
1 eternità : restituisca al divin Figlio quelle di 
essere il verbo consustanziale , e caeterno del 
Padre , detto da lui ;■ idea bensì , cJ- imitine in 
tutto simile al. Padre * anzi lo srcsiso essere , e 
natura del Padre , se non che è di*l Padre come 
generante ; ma sempre verbo detto dgi padre , e 
tale . perchè, verbo detto dal Padre . Finalmente 
lo Spirilo Santa , ìnqnauro coiwusranziale al Pa', 
dre , e al Figlio, abbia lo stesso divino essere 
e.natnra dcl.Padre , e del Figlio, con tuite le di, 
vine attribuzioni , e, .sempiterne opiTJzioni dì 
inteilettOjC vpbHWa,,cbiebala divina natura a Ini 
comune col Padre , e c®i; Figlio ; ma sia m lui co- 
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Ine ricevuta dal Padre , e dal Pij^lio : Epli sia 
lo spirato dalla comune sempiterna sptrazione 
del Padre . e del Fi^^l o , quel sempiterno loro 
consustanziale sussisteRtc fiato, cni sonò proprj; 
od appropriati i doni , i carismi , la carità , la 
santificazione , Pamore , e si diletti di pascersi 
di que' sensi, e di quelle sjkccol azioni , di coi 
si nntnrono i Santi , da qnesio divino Spirito 
animati , e che rinveniamo nei loro libri ; ossi»* 
no essi Greci ,o Latini , qaando siano Santi Dot- 
tori della Chiesa , e come tali proposti ai suol 
fi^^^lj ; e goda di aiorare cogli Agos'ini , cogli 
AnsHmi , COI Tommisì , e con altri tali sommi 
Padri, e Dottori Latini, segniti da una gràl 
turba di Teologi , e di pii spccnlaiivi , goda , di-* 
co • di adorare lo Spirito Santo come qiiel seio- 
piterno sussistente termine della' propensione 
deir amore ; col quale il Padre, e ‘il Figlio ài 
amano , il qnile dal Padre , roentre intende ”se 
stesso , cioè poi suo Verbo ,‘e coi suo Verbo , co* 
me da un solo principio , è spirato » • ■ ■ • - -t 


CAPO XII. 


Conclationc , «d Epilogo l 

... I ; * *• I ' 1 1 I . . • ■ • 

• ' -V 


H I • r Va 

o sentito dire del preieotè libro di 
Marco Mdstrofini'', cte intere di dimostrare re- 
sistenza della Trinità *, ha dimostrato , che era 
indimostrabile'', io" non mi opporrò' a un detto 
tale : ' piuttosto però mi appiglio sd un'altra os- 
Bervaàiooe , ed è , che l'Autore hi col tao fatto 


Ha* mrltftato 
L* A. H detto di 
5. Tomauso • 


/ 
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f i3imo«tr«ta la 'Vtrifi del {cÌQ'lizmdi.3. ToniinaM, 
.disopra riportato aa<n. id..., che cioè ha dopjja* 
mente deroj^ato alla fede di così inelEabiie mi* 
itero col aiso di dimostr irne reaisteoaa colla ra* 
•f ion naturale ; primo deprimendo la dignità della 
; itessa fede eoo nna midtitidine di ragionamenti , 

i quali non il puofmo riandare senza nn certo 
, ieaso di vergogna per essere tatt’ altro «lie de* 
gai della divinità : in secondo luogo con esporre 
. la medesima fede all’ irnsìone degli infedeli 
- colla inettitudioe , e travvolgimeoti di cosiffatte 
argomeutasioni . 

IK questo Sag. iq8 Molte cose ho lasciate, che non mi, so* 
!f|o parse necessarie al mìo scopo , di dare no 
Saggio dell'Opera. Il Saggio però mi sembra 
; ilate'da poter parejré succiente , 

Epilogo del Ci» iqq Ho parlato del Titolo dell* opera , in tuì 
E® *• * *• .i.già- apparisce .la pieote dell’ Autore , c insieme 
t)e prime di Ini inroosjderazioni nel deoomipa- 
' I' re iLsno lavoro. Ilo parlato poi delle appro* 
vazioni officiose , dall'i Autore pubblicate , e prp* 

, .smesse alla sos opera, in tre delle qiali ho 
rilevato nn linggaggio > che prova 1* irr>flessio* 
oe nei lodatori, e che sono nell* Autore nn 
monnmento della npn pesati estimazione della 
ana intrapresa , p insieme della vana Insioga^ 
di coi si p.isceva* 

I "ftOO *$ooo passato a parlare dello scopo dell* 
> i-. ./ J Antere, ed ù apparso,, che veramente egli si 

* 'proponeva di' dimostrare , e gì i figurava di aver 

dimostrara^ colla ragion naturale la divina Tri- 
.jiita, r di essere >il primo riuscito in> tale ia- 
■ ■ Mqpceu.'.QuuidijiiQa.iiOi ofnesao ,iii riportair 
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^ne* temperamenti , e- morlifìeasioni*, «he >d^ 
traoproiio difficoltà incontrate , e te 'quii co* 

«l avere cercato di togliere . Si è oiire in ye. 
dato , che faceva protrate di aesuire <lé attrai 
pedate contro ta verità del 'farro. ì . . _ • - 

201 Qaindi ho trattato dei' Padri , rbe'l'An- Det-f» 
tare voleva avere jnstitaire delie diqiost razioni 

'' della divina Trinità: .e averla acim'iM ‘dinia^rra- 
' bile ; e ho fatto vedere non volo, che io ognu- 
no la cosa rra al contrario; ma h'i esposte le 
argomentaziont loro , dairAorore quasi tutte 
tralasciate , affinché il Lettore vedesse i peu« 
aieri di que’ Pa Iri circa la Santissima Trinità» , <r..- 

onde poterti paragouare eoa quetli .dell*Au- 4 

* .tore . • ... 1. : 

202 II Capo acuente, che’ A il Sesto, non pel c. 

' è di minore importanza . Imperocché Ta .si ve-" -T 

’’ de l’Autore nell’atto di accingerai alle sueidi- ^ 
mostrazjoni , e si scorge , come volendo, dime* 
atrare dimos'rabile dalie creature la'Simaia 
Trinità , ^andava appigliandosi ad altre , ed al* 

' 'Ir? evanescenti apparenze, comntettendi sviste,' 
cootradicendosi ancora ; 0 inhae mostrando di 
‘ non avere ben fissato quello', ohe voleva aa- 
'aerire. Vi sono riportati ondeggi imeotiisimdi 
deirAntore anche dopo avere formate', ed uapo- 
•te a lungo le sue tre dimostrazioni 0 ' :: 

203 Ho poi fatto "pestaggio "Vii altrettanti pd-7. Ufo. 
. Capi a esse ,tt« dimottranivni i eipotoho Srat- 

< tato- di, tutte insieme . H n esposto codb mag* 

. jgiore chiarezza , < e 'brevità , che' ho: sapnto , 
la somma, e il valóre , ldi ognnrta ; H m solo ai 

f« 4 uta aparirv^iìn tutti' si*' 
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Cotne posMno 
■eil' Ancore lU 
{uardacti le cose 
uievate • 


tl» 

■fareozi mèdesiins di ragionevole concinsioire ; 
ma gnoosi scoperti paralof^ismi continui, e le 
idee , e imperfeziofri dcHe creature , traspor* 
tate alla divina natura . 

204 Finalmente ' si è veduta la Trinità, che 
r Anfore ne ha ricavato , le nozioni sne ma- 
teriali della generazione delF<zl>o , la caoovol- 
ta processione dello Spirito Santo , i P.ilri non 
segniti nel parlare del Verbo, e m incarnenti 
di rispetto co* detti , e co’ fatti ai Padri stes* 
-si , T ologi , e ad opinioni aatorevoli nella 
Chiesa di Dio . 

aSo Io dichiaro di non aver volato eriger- 
mi in giù lice; ma soltanto proporre quello, 
che mi è sembrato im »ortare , per fir cono- 
scere ia somma di qnest'Opera , e not:ire quel- 
lo , che nel tendere a- questo scopo ho incoil- 
• trato , che alla mia vista , e a’ miei passi pro- 
duceva offesa , ed intoppo . lo stesso molte 
'Stravaganze, ed empie cose, se si rignarda» 
no come giaciono , le ho sensate quali violea- 
ze d’ ingegno o quasi un accesso di follia , hi 
cui l'Aoture ha volato parlare delle rose di- 
vine con fare loro appropriazioni delle cose 
materiali. Io -avrei per verità desiderato , che 
-fosse' esrito dallo* stato , dirò cosi , di demen- 
zi circa qnc' tali ponti , prima «di' stampare 
rOpen. Ma ora > dopo cinque anni , e mesi , che 
lacosae fatta .spero, che al hne si riscnoterò, 
c avrà coraggio di ' mostrarsi desto ;Jai sugai, 
e guanto dalla follia. Non credo oifenderlo , 
se paclo/ di (follia . Egli.hà ingegno poetico, 
•M sa. il dettoedi un celelire Filosofo , che ire* 
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poetico, eia follia non differiscono, cke 
per gradi . D'altronde chi potrebbe riguarda* 
re altrimenti, se non quali occupazioni d'una 
tal quale follia molte cose , che siamo andati 
rilevando , e ,cbe si potevano in maggior nu- 
mero rilevare? Mi sembra, che più benevolo - 
è r animo verso TAutore , più voleaiieri deb* 
basi riconoscere l’operato di questa usurpa- 
trice deir imaginazione , e tiranna del buo^ 
giudizio . ‘ 

ao6 Ove poi l’Autore ha disprezzati i Te<^ Segue , 
logi , volte le spalle ai Padri o parlato inde- 
centemente di loro , e assente delle cose , che 
sono più o meno aliene dalla dottrina autore- ' ’ 'T;:::- 
vole vigente nella Chiesa , varie delle quali ^ 
soDosi andate rilevando, io non voglio sospet- ' ' : -r-t 
tare, che abbia con deliberato proposito an-* 
che in minima cosa voluto gvere fede diversa 
da quella della Chiesa, ma non posso negare 
gli errori di fatto, errori, come chiamano, 
materiali, errori , che attribuirò ad imperi-* 
zia nelle Teologiche trattazioni , imperizia ap- 
punto compagna delle chimere che Thaunodie* 
tro loro rapito , imperizia però , che non è uu 
biasimo in un pubblico Professore di Filosofi j , 
e di Matematica , in ubo scrittore di opere 
poetiche , politiche , grammaticali, e di trà- 
duzioni . Li dirò pure errori di una giovani- 
le lusinga , la quale col crescere degli anni 
talora non diminuisce punto , per la qual 
cosa uno con una certa ingenua semplicità 
eeftc fuori le sue grandi forze , e l’espe- 
licQze di esse , ancora maggiori , prima di 
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L* Antere lem- 
bra persuaio di 
una sua mistione 
speciale a mo- 
strare , c predica- 
re ) la di- 
yiaa natura . 
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•vere imparato a diffidare J Ogni Lettore di* 
vedrà nel di Ini lavoro il conato dt 
Un Uv^), il quale si è creduto, che an Inn. 
go esercizio delle sue forze nel fare all* insù 
dei passi avesse dovuto in fine , in propor- 
zione della fatica in progredire, e dell* osti- 
nazione in voler progredire , terminare ad 
una gloriosissima sommità di scoperte , neppa- 
re ammesse possibili dagli altri . Quindi lo 
compatirà, se i contradittori gli sono forse 
apparsi parlare seuza aver prima esaminato , 
parlare per ìmpeto inconsiderato , per ignoraa* 
za , per pregiudizio di scnola , per invidia , 
o per altri tjli motivi^ quando fu alla luce la 
soa grande Opera . 

307 Ho sentito in qnesti ultimi giorni ri* 
levare da nn Persouag;;ìo rispettabile , che l’Aa. 
tore nella Dedica della sua opera a Sua San* 
tità niente vi ha posto , che indicasse alcona 
sommissione al giudizio , e alla correzione del- 
la S. Se.le Apostolica che dippiù vi ha parla* 
to in maniera quasi d'attribuirsi una speciale 
missione divina a S''rivere , e pubblicare quest* 
opera al tempo presente , per predicare al 
mondo quale sia la beatissima divina natura, 
lo al sentire ua’ accusa tale sono andato a scor- 
rere la Dedica , e non vi ho trovato diffatti 
cosa alcnna , che indicasse alcuna sommissione 
al giudizio della Sinta Sede, o comunque al 
giudizio della Chiesa : neppure ho incontr<ito 
veruna sìmile protesta nell’ Opera , ad onta 
che I Autore ( sop. nnm. 3 o.) affetti di voler* 
sì sottomettere al giudizio , anzi al capriccio 
<ii Ogni Lettore . 
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ao8 Tile speciale Missione poi sembra aver- Segue; 
la prodofta alia pa;{. ote rosi p.^rla al 

papa : „ Habes , Pater Sancte , servulum tuu n, 

,, anxinni sub inìtio ^ num scnberet, quiipm 
>, scripsit tamen > sibi, casreris, ac Deo saris- 
,, facturas . Fait autem ipsius Trinitatis vo- 
,» luntas C erquid eoim sine ipsa posset coq- 
,* tingere ? ) ut publicatio operis mei in hoc 
,, tempus differretur , in quo religio, tot af- 
,( Dieta tempestatibos, propc'c/invaliiit ; quasi 
yf vehementiori coitcuu laboris . 6* ingenti de» 

huisstm ex conditione ipsa disputatioms ex- 
„ citare ad legendum AC OSTEJ^OERE , ET\ 

„ PRAEDICARE QOALIS EST BEATfS» 

„ SI MA ILLA RERVM ARBITRA HATU»> 
t) 1 tantam in diebus tiiis lo^'cm cdi- 

,, dit portentornm . „ in leggendo q teste cose ‘ 
io confesso, esseimi par>o , che TAufore ap- 
punto, pieno de' lunghi suoi sforzi di fatica, 
t d’ingegno vehementiori , reme dice, conntu 
lato is , 6* indenti , amia bensì al principio , 
siasi persuaso al hne della sua speciale mis- 
sione divina a mostrare f e predicare f QUA» 

LE E* la divina natura t nella quale persu i«t 
sione non gli sia rimasto da dubitare di se me* 
desimo , e delie sue mirabili nuove cognizio* 
ni, e metafisiche scoperte sopra la stessa lia* 
tura divina quale è ’■ onde soltanto atibia cre- 
duto di dover notificare al C^po della Chiesa 
la sua divina missione . Posto un tale pensie- 
ro , molto più doveano i contraditton apparir- 
gli deformi , siccome quelli , che si opponeva* 
no all’opera di Dio: molto più doveva fissarsi 

A X 
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velie sne itnagloazloni , e figararsi , che avreb» 
]>e a) fine di tutro trionfato . Checché ne aia « 
io dn questi rsrmpj armpre più vedo la neres< 
lità della aommissione , c di vegliare aopra di 
noi ne' nostri stndj , affiorbè anche i minimi no< 
atri diyiaamenti siano conformi al senso vi* 
gente nelh Chiesa , che non paò non essere 
senso di verità , e che da ogni pjrte va , co- 
me al suo centro , a rinnirsi nella Sede Apo- 
stolica , ove lo dobbiamo ' ricercare Siccome 
r Anfore si professa ottimo Cattolico ; cosi do- 
vè risiedergli nel fondo del cuore il più sin- 
cero atto di docilità , e di sommissione nel tem- 
po medesimo, che come sopra parlava. Ma 
è tempo di far fine . Io ho detto , salvo in 
(atto il giudizio migliore • 
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Di alcune altre proposizioni , che puonno 
parere céntur abili . 

I 

^^olte altre osservazioni si pnonno fare 
sopra ìà Metafisica Sublimio e , che io ho pre« 
tcrite . Tra queste puonno aver luo^^o le se< 
guenti le quali se non sono tutte delia mede-, 
sima importanzi , niunu però credo > che sarà 
giudicata disprej^ievole • 

I. L’Autore -ai §§. a. 8. 14/ anzi id tutto il 
Cap. I. del Lib. I. arreca nozioni varie fra loro 
àeìV essemu , natura, sostanza. Ma non iscri- 
ve egli un trat^ de Trinitatef Non si è in- 
trodotto fra i Teologi commùni loquendi usa ^ 
che appunto nef parlare della Santissima Tri- 
nità prò eodem , sumantur ? Non si rende so- 
spetto ? Non è innovazione nociva', e temera- 
ria , colla quale si preparava appunto allo smar* 
rimentol .... 

* I ' > 

a. Del vocabolo Trinitas f ralle altre cose 
al J4. si dice . , N'nstri taroen Tbeologi jani< 
j, dia prmelegere sibi Trinitatem, foBminini 
generis nomea , ad Crascoruin exemplum . „ 
Eppure questa parola non è introdózione po- 
steriore de' Teologi ; ma sì trova in oso nella' 
Chiesa dai primi tempi; come . per estmpio, 

«ì scorge io Tertulliano , che l’ha adoperata. 

3^. L'Autore al §. 46. dice delle voci distia^ 
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€tae , differtntes , discretae , 'Oel diversae , 
ce , ripef»» : „ Statui tamen vores eas nulla 
„ discrimine adbibere , ne frcqueo» vocabuli 
f, Dtiius usnrpatio naoseam affcrret . „ Non è 
qnesta nna libertà , che si e présa» indecente, 
e pericolosa? Le illusioni triteitiche , alle qua- . 
li abbiamo veduto , che è stato così sovente 
esposto, non provano esse quinto imprudente- 
mente siasi appigliato a tale consiglio ? 

4. Ivi pure 1 Autore aggiunge; „ Concilii 
„ Fiorentini hatc verba sunt : Quantvis tres ■ 

,, sint hypostascf rerpsa differentes , unicum 
„ Deum , et tpifictin colinius . Ma e falso, 
che siano parole del Concilio di Firenze; sono 
una cattiva traduzione della traduzione Greca 
delle parole di Giovanni da Muntenigro , Dome- 
nicano, uno degli interlocutori Latini, coi 
Cteci , per dissipare le di/Hcoltà di questi , e 
prepararli al Decreto di unione. Al line del- 
la Ses. XIX. le paiole di esso Giovanni così 
ai leggono: „ Etsi fatemur tres hypostases, tres 
f, personas realiter inter se distinctas ; in hoc 
„ tamen unum snnt , >unus Oens, uiius rrea« 
^lor.,, Le parole poi delia traduzione Gre. 
ca sono: ,, E/ KurXtyefitv rpuc tiweyetvsn , rpt» 

frpecufra 9 rpei^ ftù.riKà>( aXXaXeif • 

«ZZ’ ivTctud’ee «/viv iv « tj( ^io( , (/( . La 

tiaduzinne paiola per parola di ijuestu Greco 
è; „ Ànconbe dinamo tre ipostasi, tieper- 
„ sene effettiv.'imente distinte fra loro ; ma qui 
„ sono nno , un Dio , un Artefice.,, 

^5. L'Autore al §. io3. -i objetta queste pa«. 
iole di Gesù Cristo al Gap. XI. 37. ^ S. Matr 
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feo : „ Netno novit Filiom, nisi Pater, & pa* 

„ frem quis novit , nisi tilius , & coi vilne- 
t, rit filius revelare . „ AiTinchè poi rimangano 
deviate dal significare , che la crgnizione dell* 
esistenza della divina Trinità è impossibile per 
Fumana ragione, supposta, o no , la rivela- 
zione, si volge adire, che tali parole si pooa* 
Bo intendere di una cognizione comprensiva, 
oppure intuitiva , oppure dei liberi divini de- 
creti ; oppure in fine , che era bensi vero , che 
avanti a tale discorso di Cristo ninno aveva co- 
Bosciuto il Padre , o il Figlio senza rivelazio- 
ne : ma che non ne veniva, che in tempo po. 
tteriore ninno fosse per conoscere colla ragio- 
ne la Trinità; „ Sensus foret ( cosi al 107.) 

,, ante Christi sermocinationera hanc neminens- 
^ cognovisse Patrem , aut Filium , nisi fuissct 
,, illi revelatum . Ex bis vero minime fit con- 
,, seqoens , etiam postremo tempore , neminem 
,, fore , auspice ratione , TrinitJtcm cognita- 
,, rum . „ Ora una tale maniera d' interpreta- ' 
„ re queste parole di Gesù Cristo non le de- • 
via forse dall’ovvio loro significato ? Non è dif- 
forme dal senso de' Padri? Non ha contrai*] ì 
Teologi ? 

6. L’Antoreal §.114. dice? „ Ncqne catho- 
,, licam Ecclesiam docerc , vel imperare nn- ' 
f, qoam posse qood non nsqnequaqne cnm ra- 
„ tione consentiat. Qui Catholicx Fidei , hu- 
,, manarque rationis concrntus longe est pnl- 
y, chernmnm , validiss'mnmque argumentnm de 
j, iltins ventate Sembra qui insinuarsi , che 
i dogmi dalla Chiesa insegnati , non solo noa 
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devono essere cantra tationént , noe solo nott 
pQonno essere supra ratto iiem ^ ma all’intoa- 
tro secuudttm /al ione m i Non vi è forse un< o- 
lore di soc^nistno , che rie osa di aoiincUerc 
mister) superióri alla ragione? 

7. L’Autore al §4 340. dice degli scolastici ! 

J, Uode sctiolastin soltntsibi arma parare, qui* 
j, bus« velati objecta nube , tegant se , si torte 
„ cnm sedalo' rem babeaiit / carfdidoque veri- 
„ tatis amatore,,.' Questo è un altro sarcasmo 
contro gli scolastici , oltre i mancamenti a que- 
sto proposito commessi « rilevati nel mio Saggio 
al Gap. a. , d ai Numi 90I segg. 109. 164. 
167. Non è pertanto una tale condotta un nno. 
Vo argomento di disprezto del comune senso 
de’ Teologi, e quindi della Chiesa? Nonò-fa> 
Vens haerettcorum in Theologiam tcholasticani 
dicicriis'( .4 

8. Dice'^ rAutore al §. ZiS. „ Di vinse vis na* 
„ tiva ìndoles pertinet ad existenrias tonata 
,, suo promendas 4 Ma il co/iatu suo non esi.< 
lisce esso un senso ereticale , contrario alla 
Scrittura • da coi impariamo , non avere la 
creazione costato a Dio', che un fiati 

9. Al §4 i 58 i. si leggd ; „Cur fartaro fuerit,' 
’i, ut prima Peisona appellata fuerit Patris , 

,, potios , quani Mattis nomine' Nunc dubi* 

f, tationis fona' ipsé est interclosus ex nberio- 
„ ri rtiam , quam S(bl posteritas comparavit, 
„ naturalis Histonae rogmtione'. Qoippr bine 
,, certissime scimus', non panca aoìirnlr ola gi- 
,, gnere ipsa pei se sola cifra foèmHlarnm com> 

mercium , cujusmodi sunt animalcula exigflis* 
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yp sìoa.qQ.ie poeoes Itaìos dieonfar 
jp fH , imoio et species quaedam coiKhyìio* 
»f raoi . ,» Non si fc Tednto .tutto questo prodar* 
grave offeosiooe alle pie orecchie ? Non ha 
un sapore di e«npietà col deprinere io certo 
/Bo lo 1* ineffabile generazione del Verbo al pa« 
fo di quella dei gorgoglioni ? ' 
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